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    “Dos cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y crecientes cuanto más reiterada y persistentemente se ocupa de ellas la reflexión: el cielo estrellado que está sobre mí y la ley moral que hay en mí.” Immanuel Kant, Crítica de la razón práctica.  
 
      
 
    Aunque este Logos existe siempre, los hombres son incapaces de comprenderlo, lo mismo antes de oír hablar de él que después que han oído hablar de él la primera vez (Heráclito, 1985,  p. 33).  
 
      
 
    Todo lo perecedero no es más que figura. Aquí lo Inaccesible se convierte en hecho; aquí se realiza lo Inefable. Lo Eterno-femenino nos atrae a lo alto (Goethe, 2007). 
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    Este es un libro que trata de lo que un ignorante puede decir acerca de su propia ignorancia, un texto cuyo fin es re-conocerla. El hombre es el único animal que ignora, mientras el resto dan la impresión de saber todo lo que necesitan para el desarrollo de su vida el ser humano conoce su profunda ignorancia sobre lo que más le interesa: el sentido mismo de su vida. No he visto nunca a un perro mirando las estrellas en cambio el hombre al contemplar el cielo se puede hacer consciente de sus infinitos campos de ignorancia. El hombre es libre gracias precisamente a su ignorancia pues si lo conociera todo sabría también constantemente las consecuencias de todas sus acciones y siempre elegiría sin margen para el error, pero también sin poder hacer algo distinto a lo predeterminado. El principal campo de ignorancia del hombre es, por tanto, su propio futuro. Conocer el mañana es un camino seguro para arruinar el presente. Y, sin embargo, este hombre que necesita la ignorancia para ser libre como el aire para respirar, anda siempre en busca de conocer la verdad. Ha desarrollado incluso una ciencia, la epistemología, para ocuparse, nada más y nada menos, que de intentar conocer el conocimiento para llegar a la seguridad de que aquello que conoce es lo que llama la "verdad", o dicho de otra forma que su conocimiento es seguro.. Pero resulta que ese término abstracto e inexpresivo es otro de esos conceptos universales y absolutos, que tanto contribuyen al desasosiego de nuestra existencia, ya que, a pesar de buscarlo en nuestro interior y ahí fuera, no lo vemos por ninguna parte en nuestra experiencia. Toda epistemología termina siendo, paradójica y tristemente, una ciencia de la ignorancia. Kant en la Crítica de la razón pura escribió que lo que llamamos conocimiento es una combinación de cuanto aporta la realidad con las formas de “nuestra sensibilidad y las categorías de nuestro entendimiento”. Sobre esta idea central, con esta idea o contra esta idea la filosofía se debate desde su nacimiento. La línea de separación entre lo que entendemos como el “yo” y el mundo exterior nunca ha estado clara; y es precisamente por eso por lo que Ortega y Gasset (1966, p.32) puede afirmar que Kant “es una mente que se vuelve de espaldas a lo real y se preocupa de sí misma ....no le importa saber, sino saber si sabe” y, en consecuencia, “al huir de la ontología, cae, sin advertirlo, prisionero de ella”, pues “antes de conocer el ser no es posible conocer el conocimiento, porque éste implica ya una cierta idea de lo real”. Otros como Umberto Eco han expresado esta misma idea con mayor ironía: “Hay una diferencia entre decir que no podemos entenderlo todo (una vez por todas) y decir que el ser se ha ido de vacaciones”(Eco, 2011, p. 97). En cualquier caso parece que hoy nadie le discute a Kant el merito tanto de haber percibido que nuestro conocimiento es a priori y no puramente analítico como por haber hecho de este tema (la teoría del conocimiento) un asunto esencial para el pensamiento filosófico. Como ha reconocido Schopenhauer(2005, p. 42)  “la doctrina de Kant provoca en cualquier mente que la haya comprendido una transformación fundamental de tal magnitud que se la puede considerar un renacimiento intelectual”. Goethe le dijo una vez a Schopenhauer, según el mismo confiesa en su obra El Mundo como Voluntad y Representación ,que, “cuando lee una página de Kant, se siente como si entrara en una habitación luminosa”(Schopenhauer, 2005b, p.180). De ese renacimiento y de la luminosidad de su pensamiento se han nutrido muchos en un movimiento de lecturas y relecturas de la obra del filosofo alemán. Esta es una más. 
 
      
 
    Repensaremos aquí la obra de Kant a la luz de la astrofísica, la biología molecular y física de partículas. Mientras los filósofos discutían sobre el ser mirando hacia los cielos infinitos la ciencia de hoy ha llegado a un punto anterior al Big Bang en el que se suspenden las leyes de la física; y mirando hacia las profundidades de un grano de arena la teoría cuántica y la física de partículas elementales han llegado, por otro camino, a un punto en el que no son de aplicación las leyes de causalidad y entra en quiebra incluso el principio de razón suficiente. En esos puntos , que muy probablemente coincidan, ha desaparecido el mundo de los fenómenos y nos adentramos en el territorio desconocido ,bautizado por Kant como Noúmeno. Nuestro mundo y la forma en que nosotros lo vemos se asientan sobre esos dos ámbitos desconocidos. Ellos son también los mojones que nos señalan las fronteras del universo impensable que se encuentra más allá del espacio-tiempo revelado por la teoría general de la relatividad y de las formas a priori en que nuestra sensibilidad y nuestro entendimiento nos presentan estas magnitudes. Nuestra razón nos ha llevado tanto a entender que espacio y tiempo son formas de nuestra sensibilidad a priori (Kant) como a comprender que el espacio-tiempo es una magnitud física relacionada con la densidad de la materia (Einstein).Ambas visiones son complementarias, pero mientras los filósofos especulaban sobre el ser y sobre el sujeto y el objeto, los científicos se les han adelantado y han encontrado, siguiendo la Teoría General de la Relatividad, "existencia" más allá del espacio y del tiempo y, siguiendo los razonamientos de la física cuántica, "actividad" más allá de nuestra razón y de su principio de causalidad. La conclusión más impresionante de la ciencia moderna es esta constatación científica de la teoría kantiana de que hay "ser" más allá del mundo de los fenómenos en el que se despliega nuestra racionalidad y nuestra sensibilidad , es decir, la verificación y el hallazgo de la existencia de una metafísica por medio de la física. Los físicos del siglo XX! igual que los filósofos del XIX y del XX, reducen  al final todos los componentes del Universo (materia, espacio y tiempo) a una gran X, que como no saben que es  ahora denominan con el termino físico de energía desconocida o vacío cuántico y que sitúan más allá de la leyes actuales de la física. Pero esta energía vacía igual que la cosa en sí kantiana -como ha subrayado Rodríguez Huescar- es exactamente eso:“lo absolutamente extra-categorial”, lo "sin sentido": es la absoluta incógnita —una X, dice Kant (1959,p.31) —con la que debemos contar siempre.”Podríamos decir que es éste el primer postulado kantiano, el postulado general de la razón teórica —como Dios, la libertad y la inmortalidad del alma lo son de la razón práctica”.  
 
      
 
    Esa gran X que se cierne sobre nuestras cabezas encierra los incomprensibles oxímoron y contradicciones en los que cae nuestra mente al intentar pensar un mundo impensable,  una filosofía de la ignorancia, que es el resultado del intento de “conocimiento del conocimiento”, que se puede encontrar en la gran obra de Immanuel Kant "Crítica de la Razón Pura”, y también  en la búsqueda de la última realidad de la materia en la que se afana la física y la astrofísica modernas. Por ello si queremos encontrar alguna claridad, tras “ingerir” la obra de Kant, debemos "evadirnos" -siguiendo el consejo de Ortega y Gasset(1966, p.25)- de esa “magnífica prisión kantiana” para llegar a una idea de lo real, que se fundamente en la duda, el asombro y el reconocimiento de la ignorancia con la que cualquier conocimiento humano puede enfrentarse al mundo. Siempre hay una especie de elogio de la ignorancia en cualquier epistemología profunda. Esos dos puntos(El Big Bang y las distancias de Planck en que se mueve la física cuántica) a los que ha llegado nuestra ciencia certifican nuestra ignorancia a la vez que provocan nuestra admiración, sentimiento que ya Aristóteles en su metafísica consideró el principio de cualquier filosofía, “pues por la admiración comenzaron los hombres ahora y al principio a filosofar” (Aristóteles, Metafísica 1, 982b 12-13. Citado en  Schopenhauer, 2005b, p. 199).  
 
      
 
    Descartes (1939) nos describe muy gráficamente como alumbró su Discurso del Método durante un invierno en un lugar en el que, no encontrando conversación alguna que le divirtiera y no teniendo tampoco “cuidados ni pasiones” que perturbaran su ánimo, permanecía el día entero solo y encerrado, junto a una estufa, con toda la tranquilidad necesaria para entregarse a sus pensamientos. Las comparaciones son odiosas, pero sirven con frecuencia para explicar lo que ocurre, ya que pensar es comparar una cosa con otra. Para pensar en el “ser" más allá del Big Bang y del conocimiento del conocimiento que han desbrozado filósofos como Kant o Popper debemos comparar, por tanto,  nuestra "actitud" con la suya porque  necesitamos de esa tranquilidad  para enfrentarnos a las paradojas, las antinomias y los oxímoron que nos muestran continuamente los límites de nuestro mundo y nos revelan , paradójicamente, tanto nuestra ignorancia como la existencia ,o al menos la posibilidad, de otra realidad; nos revelan que hay “ser” más allá de nuestro Universo. Aquí  he tratado de agruparlas en diez categorías que nos muestran la extensión de esa ignorancia a la vez que la insuficiencia de nuestra razón “para dar razón” de lo existente, para pensar este Universo impensable y nos señalan , al mismo tiempo, los fundamentos para las diversas formas de creencia en una “razón suficiente” (aunque desconocida), que nos parece que debe estar en el origen y el destino de nuestra vida; una razón detrás de la cual atisbamos siempre, como señalaba Schopenhauer, una voluntad de ser y el despliegue de una libertad creativa sin límites, independientemente de que la etiquetemos  con la palabra vacío cuántico, Big Bang, Dios, Ser, Naturaleza, Universo o con cualquier otra expresión. "No soy omnisciente- le dice Mefistófeles a Fausto-, pero sé muchas cosillas”(Goethe ,2007). Sí, es verdad que Mefistófeles puede saber “muchas cosillas”, que incluso sepa tal vez más "cosillas" que los simples mortales, pero al día de hoy sigue sin conocer—igual que nosotros— lo más importante, la razón última de esas incomprensibles paradojas, “la cosa en sí”, la esencia del noúmeno kantiano, la realidad última del mundo. Sobre el legado epistemológico de Kant, que tiene el copyright sobre esa "denominación de origen" (que bautizó con el conocido nombre de noúmeno por oposición al mundo de los fenómenos) se han construido luego especulaciones metafísicas (Schopenhauer) y argumentaciones positivistas (Popper), acerca de los cuales reflexionamos aquí.  
 
      
 
    En este ensayo, cuyo título es también su conclusión, trataremos de reflexionar sobre el universo impensable de estos filósofos, un universo ,que junto a esa incognoscibilidad,  nos parece a muchos creíble, como pone de manifiesto la rica variedad de religiones y credos; y nos parece también creable,  pues si hubiera  que resumir en una sola palabra  cual parece ser la misteriosa esencia que subyace en lo real esta podría ser muy bien la palabra creatividad. Somos parte de una existencia permanentemente creativa. El término es muy reciente, como palabra no aparece en el diccionario de la Real Academia Española (RAE) hasta 1984 que lo define como "la facultad de crear" o la capacidad de creación". Como adjetivo se utiliza para hablar de quien posee o estimula la capacidad de creación o invención", del que es capaz de crear algo.  Lejos del Renacimiento y de personajes como Miguel Ángel -arquetipos de época creativa y  de creador - , hoy este término ha quedado identificado con el menos glamuroso del profesional encargado de la concepción de una campaña publicitaria o con  el de los ejecutivos encargados del diseño de nuevos productos. Eso es así porque el capitalismo moderno ha generado una cultura empresarial de transformación como nunca antes se había dado. No se puede crear sin transformar, sin emprender, sin modificar, sin actuar. La creatividad implica acción y por ello es fundamentalmente emprendedora. En las sociedades modernas la creatividad está además ligada a la ciencia y a su desarrollo, a lo que los economistas insisten en llamar con ese acrónimo en forma de ecuación ("I+D+i). El sector más importante de cualquier economía es hoy la creatividad ; ésta se impone como factor de poder tanto desde un punto de vista social, como empresarial o geopolítico. Asistimos desde hace tiempo a un crecimiento exponencial de la creatividad humana y del desarrollo científico. Hoy vivimos en una era puramente creativa , en un modo de producción creativo, a pesar de que aún algunos dogmáticos solo  vean a Dios como creador, pues hizo surgir el Universo de la nada.  
 
      
 
    Lo que de verdad sucede es que ni siquiera el buen Dios ,que según los teólogos es también pura creatividad , habría sido capaz de crear todo lo que vemos de la nada. Sencillamente porque tanto la lógica como la filosofía posterior a Kant se ha encargado de certificar que la idea de Dios es incompatible con la de la Nada. Si existe en algún punto desconocido algo parecido a un Dios, tendría que haber extraído esta realidad de sí mismo, habérsela inventado  aunque fuera simplemente mirándose ,ya que en ese punto anterior a nuestro Universo, con su espacio, su tiempo y su materia, no parece que pudiera haber muchas otras cosas que contemplar. Decir que Dios creó el universo de la nada es lo mismo que decir que lo creó de la idea que él mismo tenía del universo, es decir, de sí mismo. Antes de que el Universo existiera en la creencia teísta no se puede hablar de que existiera la nada, pues ahí estaba nada más y nada menos que el mismísimo Dios que lo era ya  Todo. La nada no existe desde un punto de vista lógico en ningún caso, ni en una creencia teísta ni en una panteísta, de forma que solo las criaturas podemos ser en rigor creadoras, y en pleno siglo XXI hay un desarrollo exponencial de esa "creatividad". 
 
      
 
    A juzgar por lo que hasta ahora se ha visto la  propia naturaleza en todos sus reinos es creadora, combina los elementos de formas nuevas y sorprendentes; es un proceso continuo de creación y de adaptación; y el hombre -su producto estrella (al menos eso nos parece a nosotros) se muestra cada vez más como un ser híper-creador, alguien que combina los elementos de que dispone de tal manera que hace surgir lo nuevo de sí mismo. Crear no es ni puede ser, por tanto, hacer surgir algo de la nada, lo cual es en sí mismo absurdo, sino hacer que surja algo nuevo por combinación de los elementos previamente existentes, y esa tendencia, desde el mismísimo Big Bang hasta hoy, parece presidir todo lo que existe, constituir la esencia de la existencia y su permanente pulsión por hacer mezclas con todo lo que hay. 
 
      
 
    En el Discurso del Método Descartes señalaba también que las ciencias son producto de muchos autores, cada uno con sus propias opiniones, y que, en consecuencia, no son portadoras de un autentico y verdadero saber. Su método consiste, por tanto, y así nos lo explica, en renunciar a esta diversidad de opiniones diferentes que se encuentran en los libros y nos han sido transmitidas y, en su lugar, encontrar las ideas claras y evidentes y distinguir lo verdadero de lo falso con nuestra propia razón, realizando una introspección sobre sí mismo. El método  aquí para avanzar en este oscuro laberinto del conocimiento de la ignorancia ,sin renunciar a la reflexión virgen que propone Descartes, será en cambio, justo el contrario , el que recomienda Karl Popper (1980, p. 17) como método general de la discusión racional: el de intentar averiguar  precisamente qué han pensado y dicho otros, cómo han afrontado cualquier asunto, cómo lo han formulado y cómo han tratado de resolverlo, ya que de otro modo si ignoramos lo que otros piensan, o lo que han pensado se termina el proceso de discusión racional "aun cuando cada uno de nosotros continúe tan contento hablándose a sí mismo". Pensar sobre el pensamiento ajeno, construir el propio discurso, y estructurar nuestras propias ideas a base del discurso de otros es la forma natural de cualquier reflexión; precisamente porque podemos “pensar” los pensamientos de otros, compararlos y reflexionar sobre los mismos, haciéndolos nuestros o rebatiéndolos, es por lo que existe la cultura y la civilización. El pensamiento es social y tanto el conocimiento como la teoría del conocimiento también lo son. Yo sé lo que sé porque los demás lo saben y puedo contrastar que coincidimos o discrepamos. Lo que yo solo sé, puede tener todas las papeletas de no ser cierto, pero también puede serlo y entonces a medio o largo plazo servirá para cambiar la percepción y la opinión de los otros. Hay muchos grandes "ignorantes" que antes que nosotros han pensado en “lo mismo”, en el ser y la nada, en el sujeto y el objeto; las ideas originales de Sócrates, Heráclito, San Agustín, Marco Aurelio, David Hume, Descartes, Spinoza, Leibniz, Schopenhauer, Einstein, Miguel de Unamuno, Simone de Beavoir, Cioran, Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer, Karl Popper y José Ortega y Gasset, entre otras, son algunas de las que comparecen en estas páginas sobre el Universo impensable, ya que, como subraya Schopenhauer ( 2005, p. 44) los pensamientos deben recibirse de sus propios autores: "por eso, quien se sienta impulsado a la filosofía ha de buscar las inmortales enseñanzas de aquellos en el tranquilo santuario de sus obras”. Este cesto, está hecho pues con esos  nobles mimbres. Es  además un texto que no está dirigido al público de filósofos profesionales, que suelen entretenerse con estas cosas, pues “de igual manera que nadie escribe novelas para que las lean solo otros novelistas(Gomá, 2003 pos. 178)” no se explica porqué los filósofos suelen escribir en el lenguaje críptico para iniciados dirigido a los propios filósofos o dicho más brutalmente ,en palabras de Schopenhauer (1911),cuya filosofía ,dentro de lo que cabe en este campo, es ejemplo de claridad: “Como yo no soy profesor de filosofía, no tengo necesidad de hacer reverencias a la estupidez”.  
 
      
 
    El Universo y  la vida es como un juego, asombroso desde luego, pero en el que puede ser que lo único que tengamos  y podamos  hacer es participar "en un estilo risueño propio al certamen y la competencia agonal"(Ortega y Gasset, 1967e) y no angustiarnos con su trama y sus reglas, ya que, en cualquier caso ( a juzgar por la experiencia acumulada)no parece que el jueguecito tenga una solución, aunque ,sin duda, la humanidad haya conseguido un gran logro hoy  al situar la X tan lejos de nosotros como ese punto situado a 13.700 millones de años en la inmensidad de los cielos .Hemos alejado la incógnita, pero no la hemos despejado; por ello la filosofía tiene que seguir siendo  estudiada no con la vana intención de encontrar respuestas definitivas sino como un ejercicio continuo de imaginación intelectual que nos acerca a la grandeza del Universo(Russell, 2012). Tampoco debemos afrontar el hecho filosófico con la actitud del turista que no quiere perderse nada de lo que “hay que ver” y termina tan saturado que no puede recordar nada de lo que “ha visto” sino con la del que pretende captar lo esencial. “El espíritu, en efecto,-escribe Schopenhauer (2005b, p.110).  - necesita recibir el alimento, la materia, de fuera. Pero…comer más de lo que se puede asimilar es inútil e incluso dañino, exactamente igual ocurre con lo que leemos.”  
 
      
 
    El Dios desconocido, el Ser, (la razón oculta o como se la quiera llamar) es el autor de la mejor novela de misterio jamás escrita. Se trata de una obra de cuyo autor solo conocemos el nombre que le hemos puesto nosotros mismos para resumir nuestro desconocimiento; de un libro de interminables páginas en el que no terminamos de saber nunca quien es el verdadero culpable y quién la víctima; y  ni tan siquiera si es que hay culpables o víctimas o todo es una pura ficción. Una obra que mantiene la intriga y el enigma desde el principio hasta el final, pues siempre da la impresión de que mediante su progresiva comprensión de un momento a otro vamos a descubrir el hilo final y definitivo de la trama. Pero nunca lo descubrimos. A esa novela sin título la hemos llamado Universo. Cuanto más avanzamos en su lectura más interesante nos parece. Tiene, no obstante, un inconveniente, ya que desde el mismo momento en que empezamos a leer sabemos que dejaremos inevitablemente infinitas páginas sin visitar, que en esta novela de misterio siempre se muere todo el mundo, incluso el lector; y además, que siempre habrá nuevas páginas y capítulos enteros completamente ilegibles. Aun así nos encanta su lectura, ya que parece ser que somos consustancialmente adictos a este juego de los enigmas.  El Universo es  esa novela de misterio cuya lectura ,además de adictiva, resulta sumamente peligrosa, pues no se conoce que nadie haya abierto sus páginas y viva después para contarlo más que durante un tiempo tan tasado como el de la caducidad de los yogurts. Alguien debería avisar a todos  al principio de que la cosa más arriesgada en el Universo es nacer, pues ese acto es (en frase de Calderón, que tanto gustaba a Schopenhauer) el mayor delito del hombre. La trama oculta en las páginas de esta novela siempre es conocida por seres mortales y, aunque hay una tradición que la transmite de generación en generación  siempre tiene que hacerlo de boca a boca. El argumento de misterio tiene que ser conocido siempre por un ser individual que está destinado a la muerte. La condición esencial del libro que es la vida es la de que todos sus lectores deben morir tras leerlo.  Toda la cultura y todas las bibliotecas de la humanidad, igual que esta novela, no serían más que puro papel mojado sin nadie que los pudiera leer. Lo mismo le sucede a nuestra existencia. Somos chispazos instantáneos de conciencia en ese fuego eterno que es el ser heracliteano, pero sin esos chispazos nada ni nadie se tomaría la molestia de hablar del ser. Sin el hombre no hay ser, igual que sin lector no hay libro, pues el ser es únicamente su concepto y sin el mismo las cosas no serían nada. No hay objeto sin sujeto.  
 
      
 
    Angustiado por esta diabólica dinámica el protagonista del relato de Borges el libro de arena (al que como a la vida siempre le surgen paginas nuevas cada vez que es abierto) concluye que para evitar la obsesión que le produce su  interminable lectura lo mejor es sepultar su texto en un estante desconocido de una biblioteca con innumerables volúmenes sin fijarse muy bien donde lo deja y olvidarse del asunto; pero con esa actitud en realidad no resuelve nada, puesto que al regresar a su casa muy probablemente caerá en la cuenta de que la lectura conexa de este libro-como señala  en otra metáfora libresca Schopenhauer (2005, p. 66) - es, ya su propia vida, que ojeamos al fin de la jornada y al comienzo del tiempo de descanso, abriendo "una página aquí o allá, sin orden ni concierto "y observando que se trata a veces de "una hoja ya leída, otras veces una aún desconocida, pero siempre del mismo libro" ,que ojeamos conscientes de que " la totalidad de la lectura coherente arranca y termina de forma improvisada y no hay que considerarla más que como una hoja aislada de mayor tamaño".  
 
      
 
    Juguemos, por tanto, junto con los filósofos y los científicos al deporte de vivir y de “razonar” y "filosofar". Para hacerlo aconsejo seguir el mismo método que Schopenhauer (2005, p. 32) recomendaba a los lectores de El mundo como voluntad y representación , leer pacientemente de arriba abajo y de abajo arriba, igual que se sigue una tabla de ejercicios gimnásticos, con una actitud nutrida solo por la libre creencia de que el comienzo supone el fin casi tanto como el fin el comienzo" , y que "cada parte anterior supone la siguiente casi tanto como esta aquella". En realidad el contenido de filosofía y de los textos sagrados de las religiones igual que el de cualquier buen tratado científico se podría expresar con dos sencillos símbolos: (¿) (!).Lo demás son simples detalles. Aquí daremos un paseo por ese universo impensable de la interrogación y del asombro, por la filosofía de la ignorancia de Kant, Schopenhauer, Ortega y Popper; haciendo una lectura de lo que no saben los filósofos; adentrándonos en el territorio de lo que no sabemos ninguno; penetrando en un ámbito situado más allá de lo que creemos saber y que podemos acotar en campos bien diferenciados: lo que sabemos que no sabemos, lo que ni siquiera sabemos que no sabemos, y, quizás la parte más interesante ,porque nos acerca al mundo de los animales, lo que sabemos sin saber que lo sabemos; lo que no sabemos que sabemos, nuestras "creencias" en el sentido que Ortega y Gasset da a este concepto, las ideas o percepciones de la realidad de las que no somos conscientes, y que ,sin embargo, tenemos de forma automática, que nos surgen igual que los impulsos de nuestro corazón .En este último renglón no se incluye tan solo la conocida como “fe del carbonero” de quienes creen, pero nunca se han planteado la naturaleza, las causas, y los fundamentos de su fe, sino también las percepciones inconscientes que nuestra sensibilidad y nuestro conocimiento humano nos ofrece sobre lo que llamamos realidad, nuestras ideas “a priori” en la terminología de Kant. ¡Pensemos, por tanto,  sobre lo que pensamos y sobre cómo lo pensamos! 
 
      
 
    En el Discurso del Método  de nuevo Descartes proponía fijarse más bien en lo que hacen que en lo que dicen los hombres no solo porque “dada la corrupción de nuestras costumbres” hoy como en aquella época sigue habiendo poca gente que diga lo que realmente cree, sino también porque muchos lo ignoran, ya que una cosa es creer una cosa y otra muy diferente saber que se tiene esa creencia y cuáles son sus orígenes, sus circunstancias y sus consecuencias (Descartes, 1939). Seguiremos, pues, este consejo de Descartes y pensaremos aquí sobre lo que pensamos y sobre lo impensable, haciendo oídos sordos a otro consejo, el de Wittgenstein(1921), de callar sobre aquello de lo que no se puede hablar, pero lo haremos midiendo bien el tipo de juicios que hacemos y su calidad, distinguiendo, como hacia Kant, entre opinión, aquello de lo que ni siquiera nosotros estamos seguros, creencia aquello que solo nosotros tenemos por cierto, y saber ,lo que la colectividad humana y no solo nosotros tiene por verdad.  
 
      
 
    En lo alto del escalafón de la veracidad de los juicios, nos encontramos con lo que consideramos nuestro "saber", nuestro "conocimiento", aquellos juicios sobre los que recae nuestra convicción subjetiva y la objetiva (la de todos); su veracidad es supuestamente suficiente tanto desde el punto de vista subjetivo como objetivo o más bien, habría que decir, desde el punto de vista colectivo. Pues bien, incluso en estas alturas de la sabiduría anida la duda, la contradicción y el oxímoron, ya que también este conocimiento pretendidamente "objetivo" tiene tan solo un carácter relativo y probabilístico; se haya construido, cómo veremos, sobre el fundamento de la ignorancia profunda sobre la existencia que lo sustenta. No hay ninguna fuente de autoridad absoluta en materia de conocimiento. Kant ( 2007, p. 318) subraya que dejaríamos gustosamente de exigir que nuestras cuestiones fuesen contestadas dogmáticamente si comprendiéramos de antemano que, sea cual sea la respuesta, ésta “…no hará más que aumentar nuestra ignorancia, llevándonos de un inconcebible a otro, de una oscuridad a otra mayor, y quizá incluso a contradicciones”. ¿Qué es la verdad?-se pregunta Kant- para responderse que un criterio universal de verdad sería tan solo "aquel que tuviera validez para todos los conocimientos, independientemente de la diversidad de sus objetos", pero puesto que “este criterio hace abstracción de todo contenido del conocimiento (de la relación con su objeto) y dado que la verdad se refiere precisamente a tal contenido, es evidente lo absolutamente imposible y lo absurdo de preguntar por un distintivo de la verdad de carácter absoluto .Kant( 2007, pp. 65-66) concluye que “el criterio meramente lógico de verdad -la conformidad de un conocimiento con las leyes universales y formales del entendimiento y de la razón- constituye una conditio sitie qua non, esto es, una condición negativa de toda verdad, pero la lógica no pasa de aquí, carece de medios para detectar un error que no afecte a la forma, sino al contenido. 
 
      
 
    En el mundo del pensamiento del siglo XXI la razón ha quedado de nuevo destronada como principio absoluto para juzgar la existencia, todo lo racional ha dejado de ser necesariamente real y todo lo real racional, como pretendía Hegel .No vemos ya nuestra propia razón como un instrumento capaz de conocerlo todo simplemente mediante la utilización de un buen método (Descartes).Somos conscientes tanto de la posible existencia de otros mundos e incluso de otros universos como de los límites de nuestra razón para dar cuenta de manera absoluta de la realidad y conocemos la relatividad del espacio, del tiempo y de nuestro propio conocimiento (Heinsenberg, Gödel, Einstein). Hay también un cierto consenso en pensar desde un idealismo transcendental con su distinción de fenómeno y cosa en sí(Kant) y no aspiramos a que el conocimiento científico tenga carácter absoluto (Popper) ,pero no hemos caído por ello en nuevos irracionalismos, que como en el pasado nos hagan creer en sistemas filosóficos totalizadores (Hegel, Schopenhauer, Nietzsche) ;aunque, eso sí, podamos continuar en la creencia de que nuestro mundo no está mal, es  incluso el mejor de los posibles (Leibniz) y podamos también mantener la esperanza fundada en la continuación de un progreso indefinido del hombre (Ilustración) . 
 
      
 
    La creencia en Dios es consustancial a la humanidad. Entendemos progresivamente las relaciones de causa efecto del mundo material al que pertenecemos gracias a nuestra inteligencia; y es por esta razón por la que tendemos a pensar que esas relaciones han sido previamente establecidas por otra inteligencia superior, que nuestro mundo material de causas y efectos ha sido creado conscientemente, igual que nosotros escribimos un libro o moldeamos una estatua. La inteligibilidad del mundo su complejidad y su orden se tienden a ver como una señal de que procede de esa inteligencia superior. Lo que nuestra propia ciencia nos dice hoy parece ,sin embargo, justamente lo contrario, que es la inteligencia la que procede de ese mundo de efectos y causas y que constituye también la única inteligencia conocida capaz de descubrir  ese mismo mundo. Nuestra inteligencia nos revela también que no es más real el movimiento de un electrón que el de una paloma y que sin el hombre  o sin otros seres sensibles que puedan observarlo y apreciarlo el mundo no  sería sino un revuelto informe de electrones y de otras partículas elementales. Y es por esa ventana de la preeminencia del sujeto sobre el objeto  por la que la religión se ha colado de nuevo en el sofisticado mundo cuántico de hoy. 
 
      
 
    Nuestra razón mediante los conocimientos sintéticos a priori que nos proporciona nuestra racionalidad y, en concreto, la matemática, nos ha hecho ver que todo nuestro Universo procede de un punto en el que se suspenden las leyes de la física tal como las conocemos y que en lo más profundo de la materia solo hay campos de fuerzas y ondas que se consolidan como partículas, átomos, moléculas, y, por fin, objetos sensibles. La materia se ha desvanecido. Es nuestra inteligencia y nuestra razón la que crea este mundo nuestro y la que es creada a su vez por él. Más allá de esta evidencia no podemos utilizar palabras para describir lo que puede haber dado lugar a esta situación: el qué y el porqué del mundo siguen siendo realidades inalcanzables para nosotros. Unos lo llaman inteligencia, otros Dios o Ser Supremo, pero esas palabras no nos ayuda nada. El universo como totalidad es impensable. 
 
      
 
    Esta es la perspectiva y la conjetura que cultivaremos, ninguna Teoría definitiva del Todo, como algunos físicos pretenden ingenuamente hallar en sus aceleradores de partículas y telescopios espaciales, ningún sistema definitivo, como algunos filósofos han pretendido descubrir en el pasado, tan solo la satisfacción de quien hace deporte, del que se despierta nuevamente del bello sueño que es esta vida (Calderón). Porque tal vez estemos hechos de la misma materia de la que están hechos los sueños, y puede que nuestra corta vida esté rodeada por el sueño(Shakespeare, La tempestad IV, 1), pero siempre será una buena idea despertarse, tras haber dormido a pierna suelta, dispuestos a disfrutar de un buen desayuno y a saludar los primeros rayos de sol mientras pensamos en cualquier cosa. 
 
  
 
  





 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    1 SABIA IGNORANCIA 
 
      
 
      
 
    Sobre las antinomias de la razón pura como manifestaciones de nuestra ignorancia sobre el Universo y sobre cómo es posible que la mejor ciencia sea un pozo sin fondo y produzca continuamente más y más ignorancia 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    1.1 IDEA IMPENSABLE 
 
      
 
      
 
    Cada moneda tiene dos caras 
 
      
 
    . 
 
    “Dijo entonces Jesús a los judíos que habían creído en él: Si vosotros permaneciereis en mi palabra, seréis verdaderamente mis discípulos; y conoceréis la verdad, y la verdad os hará libres(Juan 8:31-38).Mucho después, en Agosto de 1818 Schopenhauer terminaba así el prologo a la primera edición de su obra El mundo como voluntad y representación:”Pero la vida es corta y la verdad actúa a distancia y vive largo tiempo: digamos la verdad”(Schopenhauer, 2005a, p. 36). ¿Se puede decir o abrazar la verdad? ¿Existe tal cosa? ¿ es una o puede haber infinitas? En este  juego deportivo que es la filosofía muchos han ignorado una de sus reglas, la de que toda verdad es provisional, y en este sentido ,incluida esta misma meta-verdad, en cierta forma, es mentira; que, al final, lo único permanente es la duda, que cada respuesta nos conduce a otras nuevas, que, si se mira bien, no hay ateos y creyentes, puesto que lo que les diferencia es aquello en lo que creen. Ambos, y  también los que dudan, sostienen un sistema de creencias. Los creyentes en Dios, los ateos en el mundo y para dudar hay que tener fe en los términos de la duda, ya que si no fuera así, si dudásemos de nuestra duda-como subraya Ortega y Gasset (1959a, p. 18) - sería ésta inocua, pues “la duda es creer a la vez en dos cosas, ver a la vez dos ideas dispares y distantes";"la duda es la hermana bizca que tiene la creencia" (Ortega y Gasset, 1967b). Es una doble creencia. 
 
      
 
    En este mar de dudas que es la existencia no hay verdades. La realidad, “en realidad”, es impensable. Si hay una gradación entre negro y blanco ¿por qué no entre si y no? , pero nosotros pensamos con categorías de computador pre-cuántico. Vivimos mentalmente en un mundo digital de ceros y unos, cuando lo existente es analógico, continuo, permanente, total, infinito, impensable, y además "nuestra realidad" puede que no sea la única."Aunque sólo puede conocerse con certeza lo que es ciertamente real, es un error pensar que sólo es real aquello de lo que se sabe con certeza que es real”(Popper K. R., 1991, p. 153),la verdad o falsedad de una creencia depende siempre de algo que está fuera de esa creencia, consiste en alguna forma de correspondencia entre las creencias y los hechos, pero, lamentablemente por ningún concepto es una tarea fácil descubrir una forma de correspondencia para la que no haya objeciones irrefutables. Tampoco podemos encontrarla en la coherencia interna de nuestros propios sistemas de ideas (Russell, 2012). Como ha subrayado Schopenhauer (2005 a, p. 118) “en cualquier verdad de la que no se duda está contenida la que se ha de demostrar, bien como parte o como supuesto suyo” y, tal como afirmaba Hume, “en general las demostraciones no son tanto para los que aprenden como para los que quieren disputar”.  
 
      
 
    Podemos descartar, por tanto, siguiendo  en esto a Bertrand Russell, cualquier definición de verdad como “un sistema completamente redondo” que se justifica a sí mismo por su coherencia interna, según el cual la verdad consiste en una coherencia y  "la marca de falsedad es la falta de coherencia en el cuerpo de nuestras creencias", ya que no hay pruebas de que exista solamente un sistema coherente y además esta definición asume que un significado de coherencia conocido sería el único posible; de hecho esa coherencia presupondría la verdad de las leyes de la lógica. Las mentes no crean la verdad o la falsedad, sino que solo crean creencias en un juego de palabras en el que las fronteras entre creer y crear están difusas; pero una vez creadas estas creencias, la mente no puede hacer que sean verdaderas o falsas. No es posible - señala Ortega y Gasset (1959a, p. 35)-"como lo fue durante mucho tiempo igualar pensamiento con realidad, pues nuestras ideas no son lo mismo que las cosas a las que se refieren. Los físicos lo saben muy bien ya que lo que nos cuentan sus teorías no existe de esa exacta forma en la realidad". Y otro tanto les ocurre a los matemáticos, cuyas construcciones mentales (el punto, el triángulo, los números) nunca se encuentran en lo real sino por aproximación, son "más o menos" la realidad pero no la realidad en sí (Ortega y Gasset, 1959a, p. 37). Nuestras medidas y nuestros conceptos se le acercan, la tocan en determinados puntos, pero son siempre una aproximación "dentro de ciertos límites"(Popper K. , 1980, p. 118) .Nuestras ideas son únicamente "poco más o menos" la realidad, algo similar y que la refleja en mayor o menor medida, pero que no se confunde con ella, algo que permite "grados" de acercamiento, de coincidencia. Nuestras creaciones y nuestras creencias no son la misma cosa. Nuestras ideas nos presentan lo real igual que lo hace una película tradicional, una fotografía o un cuadro al hacer que nuestros sentidos imaginen en dos dimensiones las tres a las que nuestra sensibilidad está acostumbrada. Todo lo que está en el cuadro es similar a la realidad pero no es la realidad:" el cuadro «se parece» al retratado no porque todo el retratado se parezca al retrato sino porque todo lo que hay en el retrato es idéntico a parte de lo que hay en el retratado"(Ortega y Gasset, 1967m). Esa es también la situación en la que se encuentra desde siempre la ciencia, y aún más, la física de nuestros días. Se trata siempre de conocimientos parciales y provisionales que abren continuamente horizontes impensables de ignorancia. La cosa es estupefaciente, - señala Ortega y Gasset(1967m) -pero, en admisible esquematismo, es así. El único contacto entre la «teoría física» y la Realidad consiste en que ella nos permite predecir ciertos hechos reales, que son los experimentos. Son los experimentos o las posibles "refutaciones", en el lenguaje de Popper, las que nos van indicando si una teoría científica es todavía valida y en qué medida lo es. Nuestra idea y la realidad coinciden tan solo en esos puntos. La metáfora manejada por Ortega y Gasset (1967m) de un guardarropista ciego, que conoce solo al bulto las fichas y los abrigos de los clientes y los va emparejando al tacto, es muy ilustrativa de cómo funciona nuestro proceso cognitivo: "El físico es este guardarropista ciego del Universo material. ¿Puede decirse que conoce los abrigos? ¿Puede decirse que conoce la realidad?". Una metáfora muy similar (la de un catálogo), es la que utiliza , con este mismo propósito, Bertrand Russell  al afirmar que incluso si los objetos físicos tienen una existencia independiente, deben diferir ampliamente de nuestros datos-sensibles sobre los mismos y que puede darse tan solo una correspondencia entre los objetos y nuestros datos sensibles   de la misma clase  que la que existe  "entre un catalogo y las cosas catalogadas"(Russell, 2012) .A la pregunta de si el catalogo refleja los objetos catalogados o las fichas del guardarropista ciego coinciden con las diferentes prendas podemos responder que si y que no al mismo tiempo, pues solamente en la medida en que el guardarropista ciego adivina al bulto los abrigos de sus clientes el científico percibe la realidad. El copyright de estas comparaciones lo tiene Platón con el llamado mito de la caverna, una explicación metafórica sobre el proceso de conocimiento del ser humano, que es uno de los fundamentos del edificio filosófico y se encuentra en el libro VII de la República. La antigua sabiduría hindú también nos ha legado esta misma antigua verdad.”Es la Maya, el velo del engaño que envuelve los ojos de los mortales y les hace ver un mundo del que no se puede decir que sea ni que no sea: pues se asemeja al sueño, al resplandor del sol sobre la arena que el caminante toma de lejos por un mar, o también a la cuerda tirada que ve como una serpiente (Schopenhauer, 2005a, p. 56).  
 
      
 
    Para Schopenhauer (1911) este velo de Maya es la conciencia individual (el principium individuationis) al que llega la voluntad poniéndose “en conflicto consigo misma” impidiendo al individuo “conocer la identidad de todos los seres”. Pero el problema de la filosofía es precisamente el del individuo frente al todo, del sujeto frente al objeto, si disolvemos al primero en el segundo, “muerto el perro, se acabó la rabia.” Si el engaño en el que vive la conciencia se debe a su propia existencia, ya que la propia conciencia no es sino un estado en el que la voluntad se sume “en el error sobre su propia esencia”, no tenemos que investigar más, tan solo declarar solemnemente que pensar es un error y dejarnos llevar por el dulce sentimiento de pertenencia a esa voluntad universal.  Vivimos en este mundo de sombras  y de velos, pero esto no quiere decir que la conciencia racional sea un error o que no podamos hacer "conjeturas"  sobre lo que hay fuera de la cueva ,sobre lo que ocultan los velos, y tener ideas sobre la realidad sino que la incertidumbre del guardarropista o del prisionero solo se desvanece al entregar cada ficha a su dueño, al comprobar que los relieves de la ficha del cliente y la del abrigo coinciden, al hacer el experimento o intentar una refutación práctica de una teoría y comprobar que la ficha que nos presentan coincide o no con alguna de las que tenemos. Sería un grave error concluir de esto - nos previene Popper (1991, p. 152) - que la incerteza de una teoría, es decir, su carácter hipotético o conjetural (nuestra conjetura de que el relieve de la ficha que tenemos entre manos no coincide con ninguna del guardarropa a nuestro cargo) disminuye de algún modo su aspiración implícita a describir algo real ya que “nuestras refutaciones nos indican los puntos en los que hemos tocado la realidad”. 
 
      
 
    En este penoso camino de conocimiento de nuestro desconocimiento ,mucho menos liberador e inmediato que la intuición de la voluntad como un absoluto y el desprecio de la razón, debemos tomar nota de que los conceptos que elaboramos sobre nuestra experiencia no funcionan bien cuando los aplicamos a la totalidad o a otras ideas que solo existen en nuestras mentes; que no podemos ver, ni tocar, ni oír, ni oler, ni degustar ya que carecen de cualquier objeto posible, como el propio concepto de existencia o totalidad. Tenemos una ficha para cada abrigo, pero si hablamos de otras cosas como el conjunto de los abrigos que existen en el Universo nuestras fichas ya no describen nada. Solo podemos hacer conjeturas. Por ejemplo: ¿Cuantos todos lo que existe existen? Lógicamente solo uno, no pueden existir dos. Todo lo que existe incluye a todo lo que ha existido, existe y existirá, por tanto es el Uno que se confunde con el Todo, con esa totalidad que se nos escapa y que constatamos dentro y fuera de nuestra piel, pero siempre aquí y ahora, y con la cual jugamos inventando conceptos como el del Todo, el ser, o el ente.  
 
      
 
    Heidegger funda  en una invención parecida la diferencia ontológica entre lo óntico y lo ontológico, entre el ser y el ente, al diferenciar el ser en general del ente o ser concreto. La diferencia ontológica no es la existente entre un ente y otro, sino la que se da entre el ente y algo que no es ningún ente concreto, y que se asemeja a la idea del Todo: el ser, gracias al cual el ente es. En estas disquisiciones conceptuales el substantivo ente y el substantivo y el verbo ser se diferencian entre sí, "pero se refieren el uno al otro, como lo fundado (el ente) a su fundamento (el ser)" (Eco, 2011, P. 193). Tenemos además que el ser es un verbo, un proceso, una acción, de forma que al hablar de todos estos entes de razón y entes existentes concretos nuestra propia razón se pierde en un laberinto y nos encontramos con que tanto los entes materiales como los de razón, los pasados como los futuros y los posibles, formarían parte de una totalidad, “la esfera del ser”. Pertenecerían entonces a la esfera del ser no sólo los futuribles, sino también los eventos pasados: lo que es, lo es en todas las conjugaciones y tiempos del verbo ser(Eco, 2011, P. 193,P. 200). Y ese conjunto formaría el Todo, la existencia como totalidad. 
 
      
 
    Esta es la idea de muchos filósofos monistas, y, en concreto, de Hegel para el que todo ente, a excepción del Todo, es obviamente fragmentario, y, en consecuencia, incapaz de existir sin el complemento suministrado por el resto del mundo.  Sin embargo, nunca podremos comprobar esta conjetura metafísica.  El conocimiento del universo como una totalidad solo se puede obtener mediante la metafísica, y las pruebas que se proponen, en virtud de las leyes de la lógica de que tales o tales cosas deben existir y que tales y tales otras no pueden existir, no resiste un escrutinio crítico (Russell, 1987). Estos asuntos pertenecen al reino de las hipótesis y de las conjeturas. En este campo nos encontramos irremediablemente perdidos y sólo podemos lamentarnos con Kant (2007,p.14)  de que la naturaleza haya castigado nuestra razón con el afán incansable de perseguir este camino metafísico que no nos conduce a ninguna parte y no encontremos ya motivos para confiar en una razón que nos abandona y nos engaña cuando nos enfrentamos a "uno de los campos más importantes de nuestro anhelo de saber".  
 
      
 
    La continuidad psicológica con el pasado, los recuerdos que tenemos de nosotros mismos es lo que constituye nuestra identidad más profunda, lo más cercano, aquello sobre lo que podemos fundar nuestra reflexión. Los amigos, la familia, los seres humanos  a nuestro alrededor, forman parte de nosotros; porque a través de sus vidas vivimos la nuestra, somos quienes somos. Mi mirada sobre estos temas y sobre los fenómenos de este mundo se confunde con la suya en una relación continua que puede ser la explicación de nuestro origen y de nuestro destino. Nos hacemos todas las preguntas, también las metafísicas, desde esa identidad colectiva. Somos fruto de una combinación absoluta y permanente si es que estas palabras pueden tener algún sentido fuera del mundo empírico y contingente en el que vivimos. En el mundo vegetal somos producto de una combinación de elementos que se mezclan en nuestro planeta mediante  la polinización;  en el mundo animal de la combinación de millones de genes contenidos en los espermatozoides de los que solo una serie  triunfa con la fecundación; en la inmensidad del Cosmos de la combinación infinita  que supone  que la vida haya sido transportada a lomos de cometas a millones de posibles mundos similares al nuestro y esparcida aleatoriamente por el universo. Tal es el relato de lo que somos. Un fruto del azar y de combinaciones creadoras, pero tal vez el único posible, aquel que es el producto de los números más grandes que podamos imaginar ,de una combinación infinita, que se convierte en un Gran Desconocido, al que, según los diferentes gustos, se le ha llamado Dios, el Universo, el Ente, la singularidad anterior al Big Bang, etc., un "azar necesario", que permite nuestra vida y ,lo que no deja de ser paradójico, el desarrollo continuo y sin límites visibles de "nuestra ciencia" sobre el mar de dudas que constituye nuestra existencia. 
 
      
 
    El gran biólogo JBS Haldane al final de su famoso ensayo sobre Mundos Posibles escribió que sospechaba" que el universo no solo es más extraño de lo que suponemos, sino más extraño de lo que podemos suponer", que hay en el cielo y en la tierra más cosas que las que sueña, o puede soñar, cualquier filosofía y que por eso él no profesó ninguna (Haldane, 1947, p. 218 ). Parece que la filosofía ha aprendido también esta lección y ya no hay “pensadores” que se entretengan en inventar nuevos sistemas filosóficos, pretendiendo comprender el "qué" del mundo, descifrar "el enigma", la verdad de las cosas, las esencias más allá de las apariencias. Ortega y Gasset (1929-1933 p.53) señala a este respecto que es curiosa la coincidencia de que los dos filósofos más originales de la humanidad y, a la vez, los dos que han ejercido más radical influencia—Platón y Kant—, no han llegado a poseer una filosofía . 
 
      
 
    Desde Kant tanto la filosofía como la ciencia parecen haberse vuelto más humildes en sus pretensiones, conscientes,-como apunta Ernesto Sábato- de que quizás esas cuestiones solo " tengan solución cuando el hombre se decida de una vez a prescindir del sentido común", ya que "las teorías científicas y filosóficas están todavía demasiado adheridas al sistema conceptual de entre casa. Su defecto tal vez es el de ser aún poco descabelladas (Sábato, 1968, p. 60). El sentido de la vida puede estar más allá de lo que cualquier ser humano pudiera llegar a imaginar. Existen muchísimos «mundos lógicamente posibles», tal vez un número infinito y el mundo de nuestra experiencia puede ser tan solo uno de ellos( Popper K. , 1980, p. 162). Esta posibilidad lógica bastaría para quitarle los humos al más soberbio de los sabios, pero no debería lleva a nadie a entregarse en brazos de propuestas irracionales irrefutables e imposibles de contrastar. Nuestros sentidos y nuestra razón no son suficientes para explicar el mundo, pero nos ayudan en el proceso. De forma que si es verdad  hay estímulos sensoriales más allá de nuestra percepción  y que pueden darse  ideas fuera de nuestras concepciones-como nos sugiere Firestein(2012, p. 34) - no debemos  por ello perder de vista que ello no nos autoriza a "inventarlas libremente" tratando vanamente de rellenar los huecos de nuestro conocimiento.   Kant nos ha mostrado-nos recuerda Schopenhauer- "que las leyes que imperan con inquebrantable necesidad en la existencia, es decir, en la experiencia en general, no son aplicables para deducir y explicar la existencia misma".  Solo "cuando el mundo empírico en general, está ya establecido" esas leyes comienza a operar, de forma que no podemos considerarlas más que como  leyes que tienen siempre "una validez relativa". Esas leyes (tiempo, espacio, causalidad y consecuencia lógica) según la cuales se vinculan todos los fenómenos entre sí y que el ser humano unifica bajo la expresión del principio de razón-nos dice Schopenhauer ( 2005a, p. 484) -, "no eran -como todos los anteriores filósofos occidentales habían creído erróneamente- leyes absolutas sino condicionadas"; el mundo no existe únicamente "como consecuencia de y en conformidad con ellas" y, por tanto, todo el enigma del mundo no puede "resolverse al hilo de ellas", pero tampoco- habría que añadir de inmediato- construyendo arbitrariamente hipótesis incontrastables que las contradigan. 
 
      
 
    El enigma no se resuelve  al hilo de nuestras percepciones sobre el mundo, de “nuestro principio de razón” y tampoco de nuestras ocurrencias o fantasías. Tenemos que estar permanentemente en guardia respecto a lo inesperado , lo incognoscible, lo impensable, ya que la historia de la ciencia nos ha mostrado que nuestra perspectiva del mundo puede cambiar radicalmente en cualquier momento. La revolución copernicana nos mostró que no hay nada privilegiado en nuestra posición en el espacio, pero quizá tampoco haya nada especial en nuestro horizonte cognoscitivo, una posición intelectual, la incognoscibilidad del ser, que desde que Kant la formalizara en su Crítica de la Razón Pura comparten hoy muchos filósofos como Nicholas Rescher (2009), para quien su fundamento se halla en el  "Principio de Isaias" sobre la base del salmo que dice: "porque mis pensamientos no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos -declara el Señor-. Porque como los cielos son más altos que la tierra, así mis caminos son más altos que vuestros caminos, y mis pensamientos más que vuestros pensamientos. ( Isa. 55. 8-9.). 
 
      
 
    Nada nuevo bajo el sol, la epistemología más sofisticada descansa al final  ,como la religión, en la imposibilidad de conocer a Dios y de entender sus designios. Esta es precisamente la posición de  Kant(p. 17 ), quien  dio comienzo a un pensamiento moderno, a un cambio epistemológico, que el mismo  comparaba con una revolución copernicana al enseñarnos no solo que nuestra colocación en el universo físico carece de importancia, sino también que -en cierto sentido- bien puede decirse que nuestro universo gira alrededor nuestro, pues somos nosotros quienes creamos -al menos en parte- el orden que hallamos en él; somos nosotros quienes creamos nuestro conocimiento del mismo. No es nuestra facultad de conocimiento la que se rige por la naturaleza de la realidad exterior sino ésta última la que se haya gobernada por la primera. El método de Kant(2007, p. 56) parte de la idea de que «sólo conocemos de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas»; de que "no podemos captar las cosas en sí mismas sino solo como las descubrimos por medio de nuestros sentidos y de la inteligencia”, de que los “conceptos de tiempo y de espacio se deben a nuestra relación con la naturaleza”; y que no son partes integrales de la naturaleza misma: De modo que “a través de la sensibilidad, no sólo conocemos la naturaleza de las cosas en sí mismas de manera confusa, sino que no la conocemos en absoluto”. Ortega y Gasset (1966 p.46) ha subrayado como esta revolución copernicana supone un trascendental transito de la filosofía del ser a la del deber ser, y en este sentido a una filosofía creativa, que no solo contempla el mundo sino que lo transforma, lo crea con su mirada. Creer y crear se vuelven a parecer.  A partir de ahora “conocer no es copiar, sino, al revés, decretar…De contemplativa, la razón se convierte en constructiva y la filosofía del ser queda íntegramente absorbida por la filosofía del debe ser”. 
 
      
 
    Sobre aquello que sea el propio “conocimiento", la naturaleza de “nuestro saber” hay muchas opiniones lo que nos habla ya claramente de su carácter problemático. Para Bertrand Rusell la palabra saber se puede usar en dos acepciones diferentes. En un primer uso es aplicable a una especie de conocimiento que es el que se opone al error, el sentido en el cual lo que conocemos es verdad, el que utilizamos para expresar nuestras creencias y convicciones (lo que llamamos nuestros juicios). En esta acepción de la palabra sabemos que algo sucede, que "es el caso" .Esta clase de conocimiento puede ser descrita como conocimiento de verdades. En la segunda acepción la palabra saber se refiere a nuestro conocimiento de las cosas, lo que podemos llamar en inglés acquaintance, en francés connaître (por contraste a savoir) y en alemán entre wissen y kennen (Russell, 2012). En español podríamos hablar de conocer o reconocer de forma inmediata por estar en presencia del objeto al que nos referimos (por contraste a saber), en el sentido que usamos para hablar de conocer a una persona que alguien nos presenta. A esa persona no decimos que la sabemos, sino que la conocemos en lo que Bertrand Russell llama “conocimiento por descripción“. Una vez que nos la han presentado podemos describirla a otros sin que tengamos que saber a fondo quien es. La importancia capital del conocimiento por descripción es que nos permite ir más allá de los límites de nuestras experiencias privadas. A pesar de que solo conocemos verdades que están completamente compuestas por términos que hemos experimentado nosotros mismos (porque nos los han presentado) podemos, no obstante, tener un conocimiento por descripción de cosas que jamás hemos experimentado. De acuerdo con Russell (2012) en este proceso el principio fundamental del análisis de las proposiciones que contienen descripciones es el siguiente: “Cada proposición que podemos entender tiene que estar totalmente compuesta por constituyentes que nosotros conozcamos”. Tenemos que plantearnos entonces que cosas son las que existen en nuestro universo y que nosotros conocemos porque “nos han sido presentadas” por otros y cuales conocemos por nosotros mismos. Los filósofos han llegado a la conclusión de que solo conocemos en parte, ya que nos llegan modificados, “los datos” que nos presenta nuestra sensibilidad y, parcialmente,  nos conocemos a nosotros mismos, al sujeto que los conoce y cambia continuamente; pero ni estos datos, ni los que recordamos del pasado, ni los que nos han transmitido (presentado) otros nos ofrecen ningún conocimiento absoluto. Lo existente se nos presenta siempre velado por una intermediación. 
 
      
 
    El filosofo y teórico cuántico francés Bernard dÉspagnat, entre otros, ha subrayado esta nueva concepción de lo existente como una realidad "intermediada "en su teoría de la realidad velada. Lo que vemos en el mundo cuántico sería una versión velada de lo que realmente sucede en el interior de la caja negra de la realidad en el nivel micro. La doctrina de que el mundo está compuesto de objetos cuya existencia es independiente de la conciencia humana ha resultado estar en conflicto con la mecánica cuántica y con los hechos establecidos por medio de experimentos (D'Espagnat, 1979).  
 
      
 
    Por otra parte las ideas son significados y, por lo tanto, las ideas del mundo de los fenómenos significan aquello a lo que se refieren, los objetos del mundo real, pero las ideas sobre el mundo de la metafísica también tienen el mismo carácter, aunque se trate de significados sin un objeto real en el mundo de los fenómenos. Si el significado de la palabra silla es el objeto sobre el que puedo sentarme el significado de la palabra Dios es el del ser o la idea que explica mi existencia, la razón desconocida por la que yo estoy aquí. ¿Se puede decir, por tanto, que la palabra silla tiene sentido por el hecho de ser un objeto del mundo de los fenómenos y, por el contrario, la palabra Dios no la tiene por el hecho de constituir un ser, una idea, una razón de nuestro mundo interior? De la palabra silla hemos dicho que es un objeto, de la palabra Dios hemos dicho que es un ser. Ahora debo preguntarme si estas dos palabras, objeto y ser, tienen en sí mismas sentido. Las dos parecen ser igualmente problemáticas si queremos conocerlas de forma absoluta. Tan inexplicable es en rigor cualquier objeto como una silla (Walt Whitman diría una hoja de hierba) como lo es el mismo Dios.”Toda fuerza natural, entre las cuales debe contarse toda cualidad química fundamental- escribe Schopenhauer (1911). - es, esencialmente, qualitas occulta, es decir, no susceptible de explicación física, sino sólo de una explicación metafísica, esto es, ultra fenomenal. Esta concepción de la realidad velada nos llevan a conjeturas como la de que "tal vez nuestras grandes leyes matemáticas no sean sino  reflejos altamente distorsionados o restos imposibles de descifrar con certidumbre de las grandes estructuras de la realidad"(Aczel A. D., 2014, p. 120) . No lo sabemos. 
 
      
 
    Pero no solo nos enfrentamos a este mundo de lo impensable sino también a aquello que sabemos o creemos saber que nunca podremos saber: lo incognoscible. Una realidad que se nos impone por los límites del Universo y de nuestro propio conocimiento, la esfera de todas las posibles fuentes de luz que pueden llegar hasta nosotros es de miles de millones de años luz, y supone un límite. No podemos observar nada que se mueva, que viva, que exista, más allá de 62 mil millones de años luz. La luz se acerca a la tierra desde las galaxias, pero al mismo tiempo las galaxias y con ella las estrellas y todo el borde de nuestro universo se nos escapan cada vez a mayor velocidad(Hapern, 2012 , p. 1086).En los últimos diez años el universo observable se ha incrementado en tamaño en un radio de 10 años luz, de forma que las partes del universo que estamos viendo ahora no podrían haber sido vistas hace diez mil millones de años (Firestein, 2012, p. 121). El Universo está en expansión y la cosmología moderna nos dice que nuestro "horizonte de sucesos", aquello que somos capaces de observar (nuestro universo observable) está desapareciendo de nuestra vista como si se tratara del reino de fantasía del conocido relato "La historia interminable".  Lo que desaparecen no son las galaxias sino su visión.  Su longitud de onda se hace más grande que nuestro universo visible de forma que no podemos ya verlo nunca jamás(Krauss, 2012, p. 1473). El universo se está expandiendo. Somos capaces de ver los cuerpos celestes que están mucho más lejos fuera en el espacio y esto sucede porque después de que un objeto emite luz, el espacio continua creciendo propulsando el objeto más lejos aún de nosotros, de forma que en el momento en que recibimos la señal, la expansión ha hecho que ese cuerpo luminoso se encuentre en un lugar mucho más remoto (Hapern, 2012, p. 287). Hay, por tanto, otro límite cierto a nuestro conocimiento impuesto por las "fronteras" del Universo y además deberíamos darnos prisa en investigar lo que hay dentro de estos límites mientras podamos porque, a juzgar por lo que nos dicen los científicos, incluso las evidencias del pasado y del futuro pueden estar desapareciendo para siempre, haciendo que este "Universo observable" tienda a encogerse al mismo ritmo que se expande el Universo real. Incluso toda la evidencia que ahora nos dice que vivimos en un universo que se expande y que comenzó en el Big Bang tiende a desaparecer, pues según los científicos estamos viviendo en la única era de la  historia del Universo cuando es posible detectar la presencia de la energía oscura que permea el espacio vacío (Krauss, 2012, p. 1490). Pero aquí no terminan los problemas para nuestro conocimiento porque además debemos contar con que somos parte de lo que queremos conocer y con que el Universo inaccesible en su infinitud es el único laboratorio disponible para los astrofísicos, que nos inundan con teorías cada vez más exóticas sobre sus características y sus límites. Sucede que ninguno puede hacer los experimentos que se le ocurren en ese Universo, entre otras cosas, porque hay un límite absoluto de la velocidad de la luz que pone un horizonte en el tiempo de aquello que podemos ver (Firestein, 2012, p. 110).  Parece  como si  paradójicamente cada vez pudiéramos saber menos. 
 
      
 
    Pero los límites de este universo de lo "incognoscible" se encuentran no solo en Cosmos sino también en el "universo mental" de nuestra propia filosofía, que es en gran medida una filosofía de la ignorancia, una filosofía de lo "impensable". He aquí tres botones de muestra de lo que digo: “Solo sé que no sé nada” -Sócrates, Siglo V antes de Cristo-. “Para toda tesis existe una antítesis igualmente válida...vemos las cosas, no como son, sino como somos nosotros.”-Kant, siglo XVIII, 1781-.Y también:  “siempre que alguien quisiera decir algo de carácter metafísico, demostrarle que no ha dado significado a ciertos signos en sus proposiciones…  …de lo que no se puede hablar mejor es callarse “-Wittgenstein(1921, p. 14)  , Siglo XX, 1921-. De esta ignorancia nuestra, universalmente reconocida en todos los tiempos, se pueden extraer ,sin embargo, consecuencias distintas. Para Wittgenstein (1921, pp. 1-2) la  descalificación de lo metafísico se fundamenta en que  nuestro mundo, el de nuestra lógica, nuestro lenguaje y nuestra realidad coinciden. El mundo (Welt) es la totalidad de los hechos, es decir, "lo que es el caso" lo que acaece, lo que se da efectivamente. Los sucesos, los hechos, para Wittgenstein(1921, p. 2) son "estados de cosas, objetos en cierta relación. Los hechos poseen una estructura lógica que es la que hace posible la construcción de proposiciones que reflejan ese estado de cosas (1921, p. 2). Esta concepción  de la realidad como compuesta por sucesos fugaces y captados por nuestro lenguaje ha sido, sin embargo, fuertemente criticada por  otros filósofos como Popper para el que ni las cosas son "construcciones lógicas" ni los procesos o "los hechos forman parte del mundo"."El hecho de que no haya ningún elefante en mi habitación -ironiza Popper(1991, p. 263) - no es uno de los procesos o partes del mundo". Por tanto no hay ninguna razón para creer "que nuestros lenguajes comunes sean los medios mejores para la descripción de cualquier mundo"(Popper K. R., 1991, p. 262). 
 
      
 
    Con anterioridad a Popper y a Wittgenstein Immanuel Kant  había considerado ya en su Crítica de la Razón Pura que, efectivamente, hay determinados planteamientos que nos sitúan ante "problemas nulos y vacíos ", pero no sacaba de ello la conclusión a la que llegarían después los analistas del lenguaje de que toda metafísica sea estúpida e imposible. Pensadores como Popper (1980, p.16)  vinieron luego a reivindicar también la existencia de problemas filosóficos por los que se preocupan todos los hombres y a mostrar que toda ciencia es, en realidad, cosmología, es decir, reflexión para conocer y entender el mundo. Negar el interés de lo que desconocemos porque lo desconocemos, porque nuestro lenguaje no puede abarcarlo, poniéndole simplemente la etiqueta de metafísico, no parece una posición inteligente. Una cosa es reconocer el ámbito de la  "filosofía de la ignorancia" o "filosofía del asombro" y otra afirmar que tal planteamiento carece por completo de "sentido", que es un pseudo-problema, que la reflexión sobre las dos cosas (el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí), que llenaban de creciente admiración y respeto a Kant(2007, p. 171), no son sino elucubraciones mal formuladas. 
 
      
 
     Hoy podemos ver la realidad de la materia aquí en la Tierra y en los confines del firmamento mediante modernos telescopios y aceleradores de partículas y nuestro propio cuerpo humano mediante rayos X y escáneres cada vez más sofisticados. Esto, sin embargo, no ha añadido ningún cambio decisivo respecto a cómo vemos nuestro propio proceso cognitivo, a los interrogantes que se encuentran en los procesos que observamos en nuestro interior y en el cielo estrellado. La metafísica no ha desparecido, pero la perspectiva kantiana sigue siendo actual. Una vez que Kant ha sentado las bases sistemáticas de una epistemología crítica  y  que hemos abandonado la idea ingenua del empirismo ,que creía conocer de manera absoluta "lo real", todos los problemas que causaban el asombro kantiano ante la existencia del “cielo estrellado” y de nuestro propio “yo” y su moralidad han sido acotados; el campo de la metafísica se encuentra  ahora delimitado y también lo está la razón pura que es capaz de plantearse este tipo de problemas "nulos y vacíos. Cuando llevamos las categorías del entendimiento fuera de los límites de la experiencia posible se crean, según Kant, ilusiones o conceptos sofísticos como el alma, el mundo en tanto que totalidad y Dios.” No podemos responder a la pregunta relativa a cuál sea la naturaleza de un objeto trascendental no podemos decir qué es ese objeto. Pero sí podemos afirmar que la misma pregunta no es nada, ya que no se nos ha dado ningún objeto de ella” (Kant, 2007).  Nuestros conceptos son tan solo la referencia de la intuición de un mundo  que consideramos real, de una pluralidad de sensaciones que reflejan la diversidad del mundo. En todo objeto hay una multiplicidad de impresiones que nuestro "sistema de conocimiento" sintetiza en esas impresiones conforme a lo que su propia naturaleza le dicta. Los objetos se nos aparecen diferenciados y con forma tan solo dentro de la unidad cognitiva constituida por el "yo" que piensa y que también constituye una de las “fronteras metafísicas” de nuestro conocimiento. 
 
      
 
    Sócrates, Kant, Wittgenstein, Popper; he aquí, algunos representantes estelares de la ciencia de la ignorancia, de la filosofía de lo impensable, de la filosofía del asombro. Debemos delimitar lo pensable y con ello lo impensable como nos pide Wittgenstein (1921, p. 58 ),pero de ningún modo ignorarlo. El asunto es si es posible situarnos en ese mundo impensable de la metafísica y de la religión, fuera de este mundo, ya que lo impensable, aquello que se encuentra "fuera del mundo", nuestra propia lógica y la "cosa en sí", el "noúmeno" en la terminología kantiana, es en sí  incognoscible para el hombre, que se mueve inevitablemente en las categorías creadas por su razón, en las intuiciones de espacio y tiempo que su naturaleza le otorga a priori. Todo lo que está a nuestro alcance son los fenómenos (del griego: "apariencia") todo lo que podemos conocer de manera segura es el aspecto que las cosas ofrecen ante nuestros sentidos; nuestra experiencia, la síntesis (unión) de sensaciones o datos empíricos, como materia, y la forma a priori de nuestro conocimiento. La cosa-en-sí, la cosa en su existencia pura independientemente de cualquier representación, no nos es accesible y solo podemos acercarnos a ella mediante intuiciones intelectuales o suprasensibles o mediante la fe. En el prologo a su primera edición Kant(2007, p. 7)  inicia su Crítica de la Razón pura con la siguiente tesis: "La razón humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la misma naturaleza de la razón, pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar todas sus facultades".    
 
    Todo intento de transcender este mundo es ,como ha señalado Rudolf Steiner( 2011, p. 255), ilusión y los “principios situados fuera de él no lo explican mejor que los que se hallan dentro del mismo”. Ninguno de los dos lo explica en lo absoluto. Esta es una posición que nos aleja del dogmatismo de la negación de lo que no conocemos y del dogmatismo de la invención de lo que no conocemos; una posición de humildad de la razón  que subraya Ortega y Gasset (1967e) cuando afirma que “la Razón es, en efecto, una admirable utopía y nada más” y que Bertrand Rusell(2012)  formula recordándonos que  incluso saber si podemos saber algo con total seguridad es bastante complicado y ,de hecho, constituye una de las preguntas más difíciles que pueden ser planteadas. Pero la razón no solo es una admirable utopía sino también una pura tautología, como nos muestra Schopenhauer (1911),pues el que pide una demostración, esto es, la enunciación de una razón, para el principio de razón suficiente "le presupone como verdadero y apoya su necesidad en esta misma suposición. Así, pues, cae en este círculo: que se necesita una demostración del derecho a exigir una demostración”…”no hay ningún principio para explicar el principio de razón —lo mismo que el ojo lo ve todo, pero no puede verse a sí mismo".  
 
      
 
    A pesar de la evidente dificultad que entraña la búsqueda de la respuesta son esas preguntas las que constituyen el afán principal de toda filosofía que comienza y termina por ser una filosofía de la ignorancia y del asombro. Como señala Ortega(1967m), el hombre se dedica a esta extraña ocupación que es filosofar "cuando por haber perdido las creencias tradicionales se encuentra perdido en su vida, se encuentra con “su ignorancia”, es decir, con esa conciencia de ser perdimiento radical, de no saber a qué atenerse. Pero esta ignorancia originaria, este no saber fundamental, es el no saber qué hacer e incluso en ese "no saber", en ese estado de ignorancia ,hay que aprender a "desconocer" y no todo el mundo aprueba esta asignatura". El profesor de la Universidad de Columbia, Stuart Firestein(2012, p. 58),al principio de sus clases sobre "la ignorancia”, siempre bromea  con sus alumnos  y  les advierte que deben pensar con mucho cuidado que nota quieren que aparezca en sus calificaciones escolares  : ya que “hay ignorancia de baja y de alta calidad”. Sócrates hubiera obtenido probablemente un diez en el cuaderno de notas de Firestein. La ley moral en el interior de la conciencia ,que asombraba a otro notable ignorante, Kant, tanto como el cielo estrellado ,es decir, el reconocimiento de nuestra ignorancia supina sobre ambas cosas, sería  en cambio para otros la superación de nuestra ignorancia mediante la contemplación de la última realidad, de Dios que, aunque desconocido, es sentido en el interior de la conciencia: " Bienaventurados los de/limpio corazón, porque ven a/Dios"(Borges J. L., 2011c); no porque lo verán sino porque ya lo ven, y Spinoza reprochaba en su Ética la actitud de “ aquellos que esperan de Dios una gran recompensa en pago a su virtud y sus buenas acciones, como si se tratase de recompensar una estrecha servidumbre, siendo así que la virtud y el servicio de Dios son ellos mismos la felicidad y la suprema libertad (Spinoza, 1980).  Para Spinoza ( 1980) es una actitud tan absurda la de querer una recompensa por ser nosotros mismos como la del que "al no creer que pueda nutrir eternamente su cuerpo con buenos alimentos, prefiriese entonces saturarse de venenos y sustancias letales; o que si alguien, al ver que el alma no es eterna o inmortal, prefiriese por ello vivir demente y sin razón: lo cual es tan absurdo que apenas merece comentario". El conocimiento de nuestra propia moralidad sería entonces un conocimiento supremo y la recompensa misma. ¿Pero se trata de conocimiento o de ignorancia de baja calidad lo que nos lleva a esa actitud? El debate está servido. 
 
      
 
    En la serie histórica de reconocidos "ignorantes"(de agrimensores del amplio "campo de lo impensable") hay que pagar el merecido tributo-como ya hemos subrayado- a su egregio fundador, Sócrates, cuya frase lapidaria solo sé que no sé nada ha quedado como uno de los pilares del edificio filosófico. Parece que lo que el filosofo griego sugería es  que no se puede saber nada con absoluta certeza, lo que es un tanto diferente, pero no deja de ser un reconocimiento de que no se puede mirar por detrás de la cortina del Big Bang ni explicar completamente lo que es una hoja de hierba. Sócrates no pretende saber. Aristóteles describe su actitud con las siguientes palabras: Sócrates hacia preguntas, pero no daba respuestas; pues confesaba que no sabía (Popper K. R., 1991, p. 34). Lo que el pensamiento de Sócrates nos sugiere es que mientras nuestro conocimiento tenga límites conocidos y la ciencia nos siga descubriendo los ámbitos de nuestra ignorancia nunca podremos estar seguros de que lo que creemos saber sea exactamente como pensamos que es. En la Apología de Sócrates, de Platón, se cuenta que la frase del sabio griego fue: “Este hombre, por una parte, cree que sabe algo, mientras que no sabe [nada]. Por otra parte, yo, que igualmente no sé [nada], tampoco creo [saber algo].”Lo que Sócrates sugiere es que no se puede saber nada con absoluta certeza, que nuestras observaciones, como sugiere Popper (1980, p. 27), no pueden ser infinitas y por tanto nuestras conclusiones no pueden ser absolutas, que por muchos "cisnes blancos" que veamos la afirmación de que todos los cisnes son blancos no estará nunca "completamente justificada", que no estamos legitimados para inferir enunciados universales partiendo de enunciados singulares, por elevado que sea su número . Esta actitud "crítica" de Sócrates junto a la convicción en la racionalidad común del género humano y, por tanto, a nuestra dignidad compartida, es el fundamento de toda verdadera ciencia. "Con ardiente afán ¡ay!- se quejaba el Fausto de Goethe (2007) - estudié a fondo la filosofía, jurisprudencia, medicina y también, por mi mal, la teología; y héteme aquí ahora, pobre loco, tan sabio como antes. Me titulan maestro, me titulan hasta doctor y cerca de diez años ha llevo de los cabezones a mis discípulos de acá para allá, a diestro y siniestro... y veo que nada podemos saber".  
 
      
 
    Nada podemos saber, pero, como señala Popper( 2010, pp. 456-457), la unidad racional del hombre en la sociedad abierta y, especialmente, su perspectiva científica se fundamenta en la antigua fe socrática y cristiana, en la hermandad de todos los hombres y en la honestidad y responsabilidad intelectuales, es decir, en “la ley moral dentro de nosotros” de la que hablaba Kant. "El espíritu de la ciencia no es otro que el de Sócrates". Hay que reconocer, sin embargo, que sostener que se sabe que no se sabe nada (el aforismo socrático) es una gran paradoja o una provocación intelectual, que solo viene a indicarnos la inseguridad de nuestro conocimiento, pero  se trata de una “provocación” sobre la que está construida la ciencia y el pensamiento humano, ya que desde el momento en que de cualquier cosa existente siempre se puede decir "algo más"( pues la verdad y nada más que la verdad es una cosa, pero la verdad total es algo diferente) no podemos afirmar  de forma absoluta que sabemos esa cosa concreta(Rescher, 2009, p. 2321) . 
 
      
 
    De esa historia de la ignorancia, del ámbito de lo impensable, de la "inseguridad" que preside la mente de los científicos más brillantes se han escrito ríos de tinta. ¡Sabia ignorancia! Resulta que tenemos más preguntas que respuestas y que son precisamente las preguntas las que constituyen el mayor tesoro de nuestro conocimiento. De hecho la ciencia produce ignorancia y la ignorancia da combustible a la ciencia en otra jocosa contradicción absoluta de esta realidad irreal en la que vivimos (Firestein, 2012, p. 87). Las preguntas son más importantes que las respuestas y más amplias que ellas. Una buena pregunta puede dar lugar a varias capas de respuestas, puede inspirar décadas de investigaciones de largo alcance de las soluciones, puede generar todo un nuevo y completo campo de investigación, y puede conducir a cambios en pensamientos que estaban profundamente arraigados (Firestein, 2012, p. 11). George Bernard Shaw, en un brindis en una cena en honor de Albert Einstein proclamó que " la ciencia está siempre equivocada. Nunca resuelve un problema sin crear diez más" (Firestein, 2012,). 27-28). También podemos decir que la verdad no es como una cebolla a la que se le van quitando las capas hasta llegar a su corazón sino que es un "pozo mágico" del que siempre se puede sacar más agua (Firestein, 2012, pp. 27-28). Todo lo cual no deja de ser sino la reformulación de la misma historia, probablemente apócrifa, pero muy reveladora, del filosofo San Agustín tratando de meter el mar en un hoyo hecho en la arena. El universo no cabe en nuestra mente. 
 
      
 
    En las preguntas, no obstante, se encuentran ya gran parte de las respuestas, puesto que estas implican siempre un cierto grado de conocimiento, un cierto planteamiento de “la cuestión”. No es posible observar la realidad sin un enfoque previo; en otras palabras: no es posible responder a una pregunta sin hacérsela antes según determinados términos y condiciones. Justamente por ello “el experimentador no debe esperar hasta que la naturaleza le plazca revelar sus secretos- afirma Popper( 1991, p. 226) - sino que debe interrogarla”. La iluminación que el foco científico sitúa sobre la realidad es la clave para el progreso de la ciencia. La actitud del científico es determinante. Popper sostiene que el científico debe indagar en la naturaleza a la luz de sus dudas, sus conjeturas, sus teorías, sus ideas y sus inspiraciones, y considera, por tanto, que "la ciencia tanto teórica como experimental constituye una creación humana cuya evolución y cuya historia podemos situar, dentro de la historia de las ideas, en el mismo nivel que la historia del arte o de la literatura". 
 
      
 
    Es nuestra perspectiva y nuestra interrogación, nuestra ignorancia, la que recrea continuamente la realidad a la que vamos teniendo acceso. Además las preguntas resultan más interesantes si nos conducen, a su vez, a otros interrogantes y si tienen conexiones con ellos. Cuanto más conexiones tenga nuestra cuestión más interesante resultará y más evocadora. Ortega y Gasset nos aclara que, precisamente ,"en toda cuestión hay, claro está, algo desconocido y ello nos mueve a ejercitar la faena de conocer, pero ese algo desconocido tiene que aparecer determinado de alguna manera y esa su determinación tiene que consistir en algo que nos es ya conocido"..."La ciencia, sin duda, se propone conocer las cosas pero estas no entran sin más en la ciencia. Tienen antes que convertirse en cuestiones" (Ortega y Gasset, 1967f). Toda pregunta en su formulación contiene ya un conocimiento de aquello a lo que se refiere. Por esta razón  acierta Popper (1991, p. 229)  al señalar que una de las cosas que puede hacer un filósofo y una de las que pueden contarse entre sus mayores logros es ver un enigma, un problema o una paradoja no advertidos previamente por nadie. Al abrir nuevos campos u horizontes a nuestra curiosidad los nuevos interrogantes nos sacuden de la pereza y de la complacencia que solemos desarrollar en  las vivencias del mundo en el que nos hallamos instalados, y nos abren nuevos horizontes, nuevas realidades."El filósofo que ve y discierne por primera vez un problema nuevo perturba nuestra pereza y nuestra complacencia. Hace con nosotros lo que Hume hizo con Kant; nos despierta de nuestro sueño dogmatico. Abre un nuevo horizonte ante nosotros" (Popper K. R., 1991, p. 229).   
 
      
 
    La historia de la filosofía es la historia de sus problemas. Si queréis explicar a Heráclito, decidnos primero cuál era su problema, escribió Karl Reinhardt(citado en  Popper K. R., 1991, p. 199) . Los grandes científicos no están preocupados, por tanto, con los resultados sino con las preguntas siguientes. Firestein ha señalado que, como se pone cada año de relieve en la concesión de los premios Nobel, la mejor ciencia es la que produce más ignorancia, la que abre nuevos campos de investigación antes insospechados, o la que lleva estudios en curso hacia horizontes y perspectivas inesperadas e inacabables,  abriendo o transformando nuevos campos , la que vislumbra nuevas direcciones (Firestein, 2012, p. 57).  Es este también, aún más radicalmente que en el caso de la ciencia, el destino de la filosofía: el de ser una búsqueda sin fin. "No está dicho, ni mucho menos,-señala Ortega y Gasset(1967g) -  que la filosofía logre eso que se propone, ya que su meta es en el fondo un imposible, un fracaso permanente y anunciado, que no impide que acometamos una y otra vez la tarea". En el curso del progreso cognitivo podemos descubrir o bien nuevas respuestas a viejas preguntas (es decir respuestas diferentes) o la naturaleza inapropiada e ilegitima de las viejas preguntas (Rescher, 2009, p. 552). El fenómeno del por siempre continuo "nacimiento" de nuevas preguntas fue subrayado primero por Kant quien vio el desarrollo de la ciencia natural en términos de un continuo ciclo evolutivo de preguntas y respuestas donde cada respuesta dada sobre los principios de la experiencia engendra una renovada pregunta, que de la misma forma requiere su respuesta y en consecuencia muestra claramente la insuficiencia de todos los modos científicos de explicación para satisfacer a la razón. Y esta es también la tesis de Popper (1991, p. 164),la de que la ciencia misma arroja siempre nueva luz sobre las cosas; la de que no sólo resuelve problemas, sino que, al hacerlo, plantea muchos más; y  no sólo aprovecha las observaciones, sino que conduce a otras nuevas.  
 
      
 
    Esta concatenación infinita de preguntas y respuestas que nos conducen a nuevas observaciones nos lleva a la formulación de lo que se ha denominado El Principio de Propagación de las Preguntas o Principio de Kant. La respuesta de nuestras preguntas actuales (científicas) siempre prepara el camino para nuevas preguntas que no han sido respondidas, "lo que tiene como paradójica consecuencia que nunca reducimos el volumen global de nuestra identificada ignorancia en términos del número de preguntas visibles que carecen de respuestas sino que ¡lo aumentamos!" (Rescher, 2009, p. 577). Porque ¿qué conozco con total seguridad? Solo sé que no sé nada, pero  entonces huyendo de la contradicción  tampoco puedo saber que no sé nada  y ,lo que es peor, ni siquiera sé quién es ese que dice no saber nada por lo que me debería costar trabajo incluso conjugar el verbo saber en primera persona ,ya que ,después de todo,  ¿Quién soy yo? ¿Quién está hablando? ¿Quién está preguntando? Y sea quien sea el sujeto que piensa y pregunta todo esto ¿existe ese sujeto realmente?  Por otra parte ¿qué quiere decir pensar? ¿Qué quiere decir existir? Originariamente ex-istere significa “salir-de”, “manifestarse” y, por lo tanto, «venir al ser”(Eco, 2011.P. 192). Pero ¿desde dónde se llega al Ser? ¿De dónde salimos para existir? En el lenguaje escolástico “la existencia es la condición de aquello cuyo ser se desarrolla a partir de un origen... se ha dicho con razón que si Dios es, no existe”; de forma que incluso los conceptos de ser y existir podrían ser distintos (Gilson, 1948, citado en Eco, 2011. P.. 7428). Sobre estas preguntas iniciales incluso sobre el significado de verbos esenciales como ser o existir se construye el castillo de nuestra ignorancia. Descartes trató de asegurarnos en la existencia con su famoso pienso luego existo, pero no pudo decirnos (y resulta improbable que alguna vez alguien lo pueda saber con seguridad) que es pensar o existir y, como puntualizó Kant(2007, p. 275), su aseveración no deja de ser una tautología empírica, puesto que no se puede pensar sin ser. "No puedo, pues, considerar mi existencia como deducida de la proposición «Yo pienso», como sostenía Descartes, puesto que para ello debería presuponer esta mayor: «Todo lo que piensa existe»." Por ello parece "razonable" la idea central de  la filosofía de Ortega y Gasset (1967g )  de que en lugar de despegar de la conciencia, como se ha hecho desde Descartes, "nos hacemos firmes en la realidad radical que es para cada cual su vida".  
 
      
 
    En cualquiera de los casos todas esas preguntas se hayan ancladas en el territorio desconocido de lo impensable, de la metafísica, de la mística, que no ha desaparecido en pleno siglo XXI. Hay que situarse fuera de nuestro mundo y de nuestro lenguaje, como sugiere Wittgenstein, para poder responderlas, pero, al contrario de lo que mantiene este filosofo del lenguaje, esas preguntas, aunque continúen careciendo de respuesta, son pertinentes; y lo son, sobre todo, porque carecen de ella. Sin duda, se precisa una religión o algo parecido, un buen relato de ciencia ficción, para situarse fuera del mundo, y tratar de responderlas; pero también puede servir una buena "conjetura científica", que cambie las bases sobre las que nuestro pensamiento se  ha asentado hasta ese momento y nos abra nuevos horizontes, realidades diferentes. El propio Einstein afirmó que sentir que detrás de todas las cosas que pueden ser experimentadas hay algo que nuestra mente no puede concebir y cuya belleza y grandiosidad nos alcanza solo indirectamente y como un débil reflejo, es religiosidad: “En este sentido soy religioso”(Einstein, 2010) dijo y también que "detrás de todo trabajo científico de elevado nivel subyace una convicción, cercana al sentimiento religioso, de la racionalidad o inteligibilidad del mundo" (Einstein, 2010). Otro gran científico Richard Feynman escribió en su obra "El sentido de Todo",  que lo que hoy llamamos conocimiento científico, es un cuerpo de afirmaciones de varios grados de certeza, en el que muchos son muy inseguros; otros son casi seguros; pero ninguno es absolutamente cierto y que la ciencia como él mismo pueden vivir sin saber."Hay gente que dice, "¿Cómo puedes vivir sin saber?"-escribe Feynman ( 1998)-.  No sé lo que quieren decir. Siempre vivo sin saber". No necesitamos saber cómo está hecha la vida para disfrutarla, igual que no necesitamos saber cómo se hace un ratón de ordenador para usarlo. Esta santa ignorancia permite que la vida pueda transcurrir, e incluso que nuestro corazón lata sin que se lo ordenemos. Vivir es seleccionar la información pertinente y relevante para nuestra vida e ignorar los detalles. La teoría de la información nos dice que el exceso de información es equivalente a la des-información, y en nuestra existencia nos enfrentamos con un proceso similar, porque un exceso de informaciones inútiles para nuestro organismo y su desarrollo anularía también nuestras posibilidades de reaccionar y de vivir. La ignorancia nos viene bien y la vida, en consecuencia, parece que está bien diseñada. Tenemos la información necesaria para vivir en nuestro mundo. Un exceso de información puede que hiciera imposible la vida.  
 
      
 
    Lo que vemos a través de la luz visible (una mínima ráfaga de claridad en el vasto espectro de las ondas), tanto en el cielo como en lo más profundo de un grano de arena, es lo que podemos ver, por lo que se puede decir que vemos lo que somos y somos lo que vemos. Quizás lo más importante sea no lo que sabemos que sabemos, lo que sabemos que no sabemos o lo que no sabemos que no sabemos sino lo que sabemos sin saber que lo sabemos, lo que nos permite vivir, nuestras "creencias" ,en el sentido que Ortega le dio a este concepto, aquello que preexiste al surgimiento de nuestras ideas, nuestro ser autentico, lo que hace que  milagrosamente funcione nuestro corazón o nuestro cerebro, nuestra humanidad, lo que "ya estaba ahí" antes de que se nos ocurrieran nuestras ideas. "Porque sean pensamientos vulgares, sean rigorosas "teorías científicas",-escribe Ortega( 1959a, p. 4)- "siempre se tratará de ocurrencias que en un hombre surgen, originales suyas o insufladas por el prójimo. Pero esto implica evidentemente que el hombre estaba ya ahí antes de que se le ocurriese o adoptase la idea...". Esas ideas que son, de verdad, "creencias" constituyen el continente de nuestra vida y, por ello, no tienen el carácter de contenidos particulares dentro de ésta. Cabe decir-afirma también Ortega y Gasset (1959a, p. 5)- que no son ideas que tenemos, sino que somos. "El lenguaje vulgar ha inventado certeramente la expresión "estar en la creencia". En efecto, en la creencia se está, y la ocurrencia se tiene y se sostiene. Pero la creencia es quien nos tiene y sostiene a nosotros . De la mayor parte de las cosas con que de hecho contamos no tenemos la menor idea, se trata de creencias "infra intelectuales", como las llama Ortega, aunque también podría haberlas denominado "supra intelectuales", puesto que se encuentran más allá de la intelectualidad y de la racionalidad. Son ideas tan simples como que la calle estará ahí cuando salgamos por la puerta como siempre sucedió antes:"Si de pronto despareciera cualquier persona se llevaría una sorpresa mayúscula. Esta sorpresa -subraya Ortega( 1959a, pp. 8-11) - pone de manifiesto hasta qué punto la existencia de la calle actuaba en su estado anterior, es decir, hasta qué punto el lector contaba con la calle aunque no pensaba en ella y precisamente porque no pensaba en ella".  
 
      
 
    Estamos, por tanto, en esas creencias que no tenemos sino "con las que contamos" y que junto a una saludable ignorancia pueden ser en algunos casos, ¡sí!, incluso una bendición, ya que, por ejemplo, es indudable que es mejor ignorar las desgracias pasadas y futuras que nos esperan porque de otra forma estas anularían las alegrías de cada momento de nuestras vidas (Rescher, 2009, p. 448). Lo que no tiene nada que ver con esa "santa paz" en que se creen encontrar las conciencias que no se enfrentan a la naturaleza problemática de nuestro destino. "Si quieres ser feliz como me dices ¡no analices!, ¡no analices!" parecen pensar algunos, siguiendo el consejo que Mefistófeles le dio a Fausto: "Déjate de cavilaciones, y lancémonos de rondón en el mundo. Yo te lo digo: el hombre que se devana los sesos, es como una bestia a quien un mal espíritu hace dar vueltas por un seco erial, por todas partes rodeado de lozanos y verdes pastos" (Goethe, 2007). A lo que Fausto responde: "El grande Espíritu me desdeñó, y ante mí se cierra la Naturaleza. Roto está el hilo del pensamiento; largo tiempo ha que estoy hastiado de todo saber. Apaguemos las ardientes pasiones en los abismos de la sensualidad. Bajo impenetrables velos mágicos, apréstese al punto toda maravilla. Lancémonos en el bullicio del tiempo, en el torbellino de los acontecimientos. Alternen uno con otro entonces, como puedan, el dolor y el placer, la suerte próspera y la adversa. Sólo por una incesante actividad es como se manifiesta el hombre" (Goethe, 2007). Pero es muy cuestionable que la ignorancia sea una bendición o que la solución a las preguntas sin respuesta sea lanzarse a la vorágine de una acción vital irreflexiva. Si fuera así, si el desprecio de la sabiduría fuera el patrón de nuestra vida ¿Sería la condición humana más feliz de lo que es?" se pregunta Rescher(2009, p. 114)  para responderse que si bien la ignorancia no es la llave de la felicidad si lo es quizás de la sabiduría, ya que su reconocimiento es su fundamento.  La ignorancia de Sócrates tiene tal nivel intelectual que le lleva a la vida buena, a la contemplación apacible de la existencia; pero habría que añadir que no solo hay ignorancia de alta y baja calidad, como ha sugerido Firestein, sino también ignorancia saludable (no acordarnos del dolor de muelas de hace un año) e ignorancia nociva, insana y perniciosa (no saber que mañana va a llover lo que nos llevará a mojarnos por no llevar paraguas y a que agarremos un buen resfriado).  
 
      
 
    Todos somos ignorantes desde el momento en que el conocimiento y el desconocimiento del más sabio y el más ignorante de los seres humanos sobre los temas fundamentales de esta vida son equivalentes. Incluso puede haber muchos sabios que no reconociendo el volumen de su ignorancia vivan en el error, lo que es mucho peor. Ser intelectual es muy poco ser-como señala Ortega y Gasset(1967i) - no solo si comparamos esta cualidad (a la que se llega acumulando una cierta cantidad de ignorancia bien fundada) con la que tienen el común de los mortales (cuya ignorancia aunque menos fundada es la misma que la del intelectual), sino también con la inmensa cantidad de informaciones y conocimientos que no tenemos sobre el Universo, o con la totalidad de cosas que es uno mismo, sea intelectual o no.“El entendimiento natural- escribe Schopenhauer (2005b, p.108) - puede suplir casi cualquier grado de instrucción, pero ninguna instrucción puede sustituir el entendimiento natural el fondo o contenido fundamental de cualquier ciencia no consiste en las demostraciones ni en lo demostrado sino en lo indemostrado, en lo cual se basan las demostraciones y que en último término no es concebido más que intuitivamente”. "¿Exigís acaso que un conocimiento que afecta a todos los hombres rebase el entendimiento común y os sea revelado únicamente por los filósofos?" pregunta Kant (2007, p. 468) para responder que “en relación con lo que interesa a todos los hombres por igual, no puede acusarse a la naturaleza de parcialidad en la distribución de sus dones. La más elevada filosofía no puede llegar más lejos, en lo que se refiere a los fines más esenciales de la naturaleza humana, que la guía que esa misma naturaleza ha otorgado igualmente incluso al entendimiento más común”. Y Descartes (1939) , aunque con un tono irónico, remacha este clavo cuando en su Discurso del Método reconoce que: "el buen sentido es lo que mejor repartido está entre todo el mundo, pues cada cual piensa que posee tan buena provisión de él, que aun los más descontentadizos respecto a cualquier otra cosa, no suelen apetecer más del que ya tienen. En lo cual no es verosímil que todos se engañen, sino que más bien esto demuestra que la facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen sentido o razón, es naturalmente igual en todos los hombres". Lo mismo puede decirse de la capacidad de distinguir del bien del mal y de perseguir la santidad  mediante nuestra conducta. Un santo puede estar lleno de las más absurdas supersticiones o, a la inversa, ser un filósofo- escribe Schopenhauer (2005, p. 445)- pues:"Desde el punto de vista moral, ese obrar no nace del conocimiento abstracto sino del conocimiento inmediato e intuitivo del mundo y su esencia, y él simplemente lo reviste con un dogma para dar satisfacción a su razón". La cuestión es que para muchos vale la pena tratar de obtener la “imagen reflejada en conceptos permanentes de la razón” sobre el mundo que es la filosofía, aplicando bien nuestro ingenio, como quería Descartes y como nos enseña Schopenhauer; es decir, que vale la pena “filosofar”, aunque al hacerlo -como señala Popper- “sólo lleguemos a saber que no sabemos mucho", pues tal estado de culta ignorancia podría sernos de ayuda para muchas de nuestras preocupaciones.  
 
      
 
    "Nos haría bien a todos recordar que si bien diferimos bastante en las diversas pequeñeces que conocemos-concluye Popper(1991, p. 53) - en nuestra infinita ignorancia somos todos iguales". Llegar a disponer de “una culta ignorancia", a saber con fundamento que no sabemos mucho es una sabiduría -al contrario de lo que parece sugerir Schopenhauer al separar radicalmente al santo y al filosofo-y se trata además de una sabiduría útil para nuestro comportamiento ,para nuestras aptitudes y para nuestras actitudes tanto intelectuales como morales. La inmensidad e infinitud de nuestra ignorancia iguala en términos absolutos el volumen de sabiduría de intelectuales y gente ordinaria, que nunca se ha planteado ninguno de estos problemas. Pero, aunque solo sea para constatar que todos somos igualmente ignorantes es apasionante la tarea de pensar el Cosmos, el Universo impensable, admitiendo con asombro que nos equivocamos continuamente acerca de él y que esa es la forma en que vamos progresando en la calidad de nuestro conocimiento y de nuestro desconocimiento. Puede que el hombre que permanece en su jardín sin explorar la selva o el bosque infinito en el que se encuentra sea tan feliz y, en el fondo, tan sabio como el aventurero que trata de visitar los limites de la arboleda desconocida en la que crece su pequeña parcela, pero cada uno tiene razones para hacer lo que hace. Además muy probablemente no se trate nunca de una elección libre, porque la actitud del filosofo viene siempre de una ruptura  no buscada del encanto mágico con lo que se creía saber, que no todos experimentan, de un desasosiego con lo inmediato.  La filosofía es inevitablemente-como señala Ortega(1967d) - una suerte de “extrañamiento ante el mundo”, un “caer en la cuenta que se ha creído saber y esta creencia se ha revelado como un error", pero no todo el mundo tiene que caer en esa cuenta, en ese pozo de sabiduría. 
 
      
 
    En defensa del filosofo aventurero se puede argüir que no saber algo es al menos saber que no se sabe; creer saber algo y tener nuestra mente y nuestros ojos cerrados a la verdad es un grado mayor de ignorancia.”Alguien puede refutarme -decía Marco Aurelio( 2005, p. 118) - y probar de modo concluyente que pienso o actúo incorrectamente, de buen grado cambiaré de proceder. Pues persigo la verdad, que no dañó nunca a nadie; en cambio, sí se daña el que persiste en su propio engaño e ignorancia". La ignorancia tiene remedio, pero la estupidez no tiene arreglo, ya se circunscriba uno a ejercerla en su propio jardín o se aventure hasta los límites de un bosque desconocido para ejercitarla . No es, por tanto, lo mismo estar en el error que ignorar algo, -como subraya Rescher(2009, p. 153) - "con diferencia lo primero es mucho peor que lo segundo. Con el error tenemos datos equivocados, en cambio la ignorancia es una cuestión de omisión: con la ignorancia no tenemos los datos, punto. De lejos el error es, por tanto, peor que la ignorancia aunque, sin embargo, la ignorancia (error de omisión) conduzca en algunos casos al error (error de comisión)". 
 
      
 
    La ciencia más sofisticada ha estado en muchos casos prisionera de errores y suposiciones garrafales, como cuando sostenía la creencia en la existencia de un éter luminoso, que permeaba el espacio exterior y el universo, proporcionando el substrato por el que las ondas de luz podían propagarse. La posición racional es la del que reconoce que puesto que no lo sabe todo no puede afirmar con carácter absoluto aquello concreto que dice saber y está permanente alerta sobre sus propias suposiciones. Para ser un científico se requiere tener fe en la incertidumbre, encontrar placer en el misterio y aprender a cultivar la duda. “No hay camino más seguro para arruinar un experimento -opina Firestein- que estar seguro de su resultado" (Firestein, 2012, p. 17). El trabajo de los físicos no es, por tanto, el de  inventar cosas que no podemos ver para explicar las cosas que podemos ver, "sino averiguar cómo  se puede ver  lo que no podemos ver, lo que era previamente invisible, lo conocido desconocido" (Krauss, 2012, p. 595). La materia prima del científico y no solo del místico o del hombre de fe es el misterio: ¿Y quién muestra mayor reverencia al misterio?- se pregunta Popper(2010, p. 457) - "¿el hombre de ciencia que se consagra a descubrirlo paso a paso, siempre dispuesto a someterse a los hechos y siempre consciente de que ;aun sus mayores conquistas no serán sino un punto de apoyo para los que vienen detrás, siguiendo sus pasos, o el místico a quien nada le impide mantener lo que se le antoja porque no debe temer la refutación de ninguna prueba?".  
 
      
 
    La ignorancia no solo puede ser un camino directo hacia el error sino hacia el conocimiento siempre que sea reconocida, ya que cuando admitimos que algo es inexplicable aceptamos al mismo tiempo que merece la pena investigarlo(Firestein, 2012, p. 167) . La ciencia, como la naturaleza, parece tener el mismo horror al vacío. “Las ideas - escribe Ortega y Gasset (1959a, pp. 27,32)- nacen de la duda, de la ignorancia, del deseo de conocer, es decir, "de un vacío o hueco de creencia". "Por tanto, lo que ideamos no nos es realidad plena y auténtica”. El mundo matemático, el mundo físico, el mundo religioso, moral, político, y poético, que son efectivamente "mundos", porque tienen figura y son un orden, un plano, no se confunden nunca con la realidad misma. Siempre andamos intentando rellenar los huecos de nuestra ignorancia. Kant (2007, p. 313) ha señalado que la razón humana es arquitectónica por naturaleza, es decir, que considera todos los conocimientos como pertenecientes a un posible sistema y por ello permite tan sólo aquellos principios que , al menos, no impiden que el conocimiento que se persigue pueda insertarse en el sistema junto a los otros. Tendemos a completar todos los huecos de nuestro edificio de conocimiento con suposiciones, especulaciones y creencias y es  por ello por lo que operamos con una suerte de presunciones de cómo proceder en ausencia de evidencia en contrario, tales como la conformidad, la normalidad, y la simetría, todas las cuales prevén que las cosas que no conocemos se comportan armoniosamente como aquellas que si conocemos (Rescher,2009,p.343). Se trata del principio de uniformidad o principio de Arlequín, en expresión de Leibniz en una de sus cartas a la reina Sofía Carlota:" Mi gran principio de las cosas naturales es el del Arlequín Emperador de la Luna, que siempre, por todas partes y en todas las cosas, todo es como aquí". 
 
      
 
    El método científico consiste en la búsqueda de uniformidades tales como las leyes del movimiento o la ley de la gravitación, para las que de acuerdo con nuestra experiencia no hay (sería más correcto decir no hemos encontrado) ninguna excepción. La búsqueda de regularidades en la naturaleza, de pautas que se repiten, constituye uno de los métodos de la investigación científica junto al del ensayo error; y ambos los compartimos tanto con los seres unicelulares como con los pluricelulares. Los animales adaptan sus reglas de comportamiento a la regularidad con la que se producen determinados hechos y lo hacen en un comportamiento que prima el éxito sobre el error, mediante pruebas sucesivas que les hacen evolucionar. Lo mismo ocurre con la ciencia en su búsqueda sin final ya que, aunque la verdad existe siempre como objetivo, nos estamos aproximando a ella  permanentemente sin alcanzarla. El que algo haya sucedido en el pasado de manera repetida y siguiendo determinadas pautas hace que tanto los hombres como los animales esperemos que los mismos acontecimientos interrelacionados vuelvan a suceder otra vez en las mismas circunstancias. Nuestra intuición y lo instintos de los animales nos indican, por ejemplo, que el sol volverá a salir al día siguiente o que la tierra firme que pisamos habitualmente no se hundirá bajo nuestros pies. Evidentemente no disponemos de ninguna seguridad sobre que vaya a ser así necesariamente para siempre o de que las pautas que rigen nuestro universo se apliquen a todas las realidades posibles. La verdad nunca es absoluta y universal, pero existe una verdad compartida que es la fuente de toda civilización y que está basada en la experiencia, en la historia común y en la estructura de nuestro pensamiento, que siempre busca esas regularidades y repeticiones en la naturaleza y extrae conclusiones de que con anterioridad, dadas unas condiciones determinadas, se hayan producido siempre los mismos resultados. Bertrand Rusell (2012)  ha planteado  que el problema que debemos discutir es si hay o no una razón para creer en que lo que llamamos “uniformidad de la naturaleza, es decir, si esa creencia en que todo lo que ha sucedido o sucederá es un ejemplo, un caso particular, de una ley general, que no tiene excepciones, y se encuentra en consecuencia justificada". 
 
      
 
    Otra de las reglas metodológicas para acertar es que hay que tener cuidado con las hipótesis y motivar nuestra investigación en la curiosidad. En el mundo científico las cosas pueden suceder de improviso; las ciencias físicas y de la naturaleza son más imprevisibles que otras disciplinas, como el Derecho en el que difícilmente se puede descubrir una nueva ley, ya que todo se basa en un código preestablecido y en su interpretación práctica. En cambio en ciencias como la física o la biología es muchas veces la curiosidad la que produce mejores resultados y la mirada del que se enfrenta con lo real debe ser siempre la del que está dispuesto, como el buen cazador, a que en cualquier lugar salte la liebre , a que surja lo inesperado, que además resulta ser lo más interesante."Al predecir el futuro de las investigaciones científicas- escribe Haldane (1947, p. 131) - notamos una ley general: siempre ocurre lo inesperado. Así, puede tenerse la certeza de que toda predicción detallada aparecerá necia en el futuro". La ciencia avanza en muchas ocasiones gracias a lo inesperado y alcanza conclusiones que, aparentemente inocuas para nuestra vida en una primera instancia, pueden llegar en el futuro a cambiarla radicalmente. Investigaciones aisladas y efectuadas por mera curiosidad pueden jugar un papel crucial en el desarrollo de nuevas invenciones, productos y tecnologías.  Los científicos deben, en consecuencia, tener la actitud que recomendaba Heráclito, ya que de otra forma pueden perderse lo mejor del espectáculo:"Quien no espera lo inesperado no lo hallará, pues para él será inaccesible" (Heráclito citado en Popper K. R., 1991, p. 193).Las tomografías por emisión de positrones son un buen ejemplo de una apuesta por lo inesperado que tuvo éxito. En 1928 un eminente físico, Paul Dirac, tratando de describir el electrón en términos de mecánica cuántica se planteó cuestiones que le llevaron a predecir la existencia de una partícula con todas las propiedades del electrón pero de carga opuesta, el positrón. En los años setenta los biofísicos y los ingenieros desarrollaron el primer escáner basado en esta teoría, un escáner PET (positrón emission tomography) (Firestein, 2012, p. 63).  
 
      
 
    Esta actitud es especialmente importante en la evolución de ciencias como la astrofísica moderna en la que con frecuencia las fronteras entre lo que es ciencia y especulación están cada vez mas difuminadas .Los astrofísicos se atreven a sugerir, por ejemplo, cosas tan extrañas como que una forma de vida avanzada podría vivir incluso dentro de un agujero negro súper masivo o  que podría haber seres  sin cuerpos en lo absoluto (Hapern, 2012 , p. 3689) . ¡Esto sí que es creer de verdad en los ángeles! Otros científicos especulan sobre la existencia de puertas hacia otras partes del espacio y de la realidad mediante lo que llaman agujeros de gusano o sobre la existencia de universos paralelos (Hapern, 2012, p. 3212). En relación con todas estas especulaciones habría que recordar aquí  otra regla del método científico repetida por Carl Sagan de que "extraordinarias sugerencias requieren evidencias también extraordinarias" y que mientras no las encontremos mejor haríamos, ¡aquí sí!, siguiendo el conocido consejo de Wittgenstein, en permanecer "punto en boca". Kant(2007, p. 263)  lo expresó poéticamente en su Crítica al afirmar que no podemos  llenar con paralogismos de la razón pura "las lagunas de lo que ignoramos", adentrándonos así en una "ciencia imaginaria", tanto por parte del que afirma como por parte del que niega una conjetura ,una creencia o una idea genial ; y recordándonos que no podemos abandonar  las "costas" del campo de la experiencia "si no queremos aventurarnos en un océano que carece de orillas y que, con sus horizontes siempre engañosos nos obliga, al final, a dar por perdido todo el penoso y prolongado esfuerzo”. 
 
      
 
    A pesar de todo ello los científicos se atreven hoy a anunciar descubrimientos que van desde la pretendida quinta fuerza de la naturaleza al de nuevas partículas o a la observación de que nuestro universo podría estar rotando como un todo (Krauss, 2012, p. 1222), pero si en realidad no podemos visitar el resto del multiverso ¿cómo vamos a poder medir sus propiedades con certeza? Determinadas conjeturas pueden ir demasiado lejos, tanto en un sentido simbólico como real, aunque tal vez las necesitemos y sea bueno empujar nuestra imaginación hasta sus últimos limites para explicar los extraños nuevos descubrimientos de la cosmología (Hapern, 2012 , p. 4277). Los modernos telescopios rastreando los cielos en toda la amplitud de las frecuencias visibles e invisibles han inaugurado una nueva era de la Cosmología, la llamada "cosmología de precisión", que mediante poderosos instrumentos informáticos y matemáticos y por medio de potentes instrumentos de medida computerizados nos están descubriendo el "otro lado de la realidad"(Hapern, 2012, p. 2699). Nuevos aparatos de medida se lanzan continuamente al espacio y se despliegan en la superficie o en las profundidades de la tierra. Ya existe un sucesor para el Hubble, el James Webb Space Telescope, que la Nasa lanzará en 2018. En esta época de la astrofísica de alta precisión que estamos viviendo la paradoja es que la imaginación metafísica o la ciencia ficción, que viene a ser lo mismo, pueden ser más necesarias que nunca para interpretar los resultados obtenidos con los nuevos aparatos de medida. Lo preocupante es que la línea de separación entre especulación metafísica y conjetura científica se hace cada vez más delgada. Hoy nos movemos en los  finos límites entre metafísica y ciencia y debemos ser muy cuidadosos para tratar de mantener lo más nítida posible la línea de separación.  
 
      
 
    En general, el estudio del Universo ha entrado en una nueva fase excitante, pero peligrosa que cada vez más recurre al uso de estadísticas para analizar los crecientemente complejos conjuntos de datos astronómicos. La imaginación y las estadísticas unidas a nuestra tendencia a ver lo que queremos ver ( igual que la predisposición que detecta el test de Roscher en la  mente los pacientes) han conducido a veces a resultados bastante estúpidos, que nos muestran "los limites" de estos procedimientos. Un curioso caso extremo en esta tendencia a ver regularidades estadísticas donde solo hay dispersión aleatoria de datos  lo constituyó- según nos cuenta Paul Hapern- un divertido suceso que se produjo cuando algunos astrofísicos-tras aplicar estas técnicas a los resultados ofrecidos por sus telescopios- creyeron ver las iniciales de Stephen Hawking dibujadas en el firmamento como si el conocido astrofísico hubiera querido dejar su autógrafo ahí arriba (Hapern, 2012 , p. 2769).Todas estas especulaciones nos muestran el carácter contradictorio y paradójico de un Universo, que nos enseña su rostro ambivalente desde la formulación de la duda o de la fe, ya que para dudar hay que tener fe en los términos de la duda, e indudablemente para dudar de la razón hay que razonar. El escepticismo general sobre el conocimiento es auto contradictorio puesto que se expresa mediante un razonamiento.  Las antinomias del Universo diverso en el que vivimos nos sitúan continuamente frente a esa inseguridad, frente a la verdad misteriosa que encierra su existencia, más allá de la superficie del noúmeno (del griego "noumenon": "lo pensado" o "lo que se pretende decir"), nos muestran su corazón, ese agujero negro que como el rostro de Dios, aparece velado y mantiene viva la metafísica en el siglo XXI y en plena revolución científica.  
 
      
 
    Aunque nuestra metafísica no tiene que ser mejor que la podría desarrollar un molusco, es importante- como nos recomienda Haldane(1947, p. 213) - que  sigamos especulando ,poniendo en cuestión nuestras creencias, haciendo conjeturas, estableciendo hipótesis provisionales para no caer en la falsa seguridad de ningún sistema sea éste idealista o materialista. Sin cultivar la duda nos encontraríamos prisioneros de una visión aristotélica y escolástica o de una concepción burdamente materialista, prisioneros de una realidad en la que no cabría la contradicción, de una percepción sensible que supuestamente sería per se, sin ningún fundamento para ello, una muestra absoluta de certeza, verdad y evidencia; y caeríamos  en las garras de un lenguaje unívocamente concordante con esta realidad y cuyo sentido no admitiría crítica alguna. Estaríamos atados a ideas pretendidamente seguras, pero basadas, en realidad, en falsos presupuestos epistemológicos.  
 
      
 
    En la vida real, compleja y contradictoria, en la percepción de lo "accidentes" y no de las "esencias" se desenvuelve nuestra historia vital, pero en ella es el misterio y su reconocimiento lo que nos hace humanos, mientras que cualquier teología, sea esta materialista o espiritualista, nos convierte en estúpidos. Las contradicciones y oxímoron de la realidad del Universo en que vivimos nos muestran  los límites de nuestra razón y de nuestro mundo; y con ello nuestra propia esencia como seres que buscan el absoluto y los fundamentos, razones y principios de nuestra existencia y de nuestra razón. Pero hasta los  principios en que queremos basar nuestros razonamientos carecen de cualquier razón lógica pues, en rigor,-como nos muestra Ortega y Gasset (1967m) - un principio por su propia definición debe ser  precisamente el comienzo de algo debe «hallarse antes que otros» y nosotros queremos situarlos en una base absoluta y sin precedentes, al margen de cualquier serie para fundamentar nuestro edificio racional. Lo constitutivo del principio - señala Ortega y Gasset es “que le siga algo, y no que no le preceda nada”. De forma que en este mundo pletórico de oxímoron hasta la propia idea de principio arrastra consigo la contradicción más pura. Si encontráramos "un principio absoluto", es decir, un autentico principio-nos dice Ortega y Gasset- este no sería en rigor un principio sino "otra cosa", "una prueba" (usando otro sinónimo) de que lo que decimos es "verdad", pero se trataría de una verdad, que no tiene fundamento, que no es por su naturaleza "razonada ni razonable", "una verdad por sí misma", una evidencia a la que llegamos por "intuición" sobre la que podemos "pensar", pero no "razonar", algo "pensable" pero no "razonable" . Esa "verdad intuida", esa "evidencia" solo tiene sentido porque explica otra realidad que para nosotros necesita un "fundamento" una " razón", como nuestra propia vida, ya que -nos propone nuevamente Ortega ( 1967m)- "lo decisivo en un «principio» es que tenga consecuencias -no lo que él sea por sí- es decir que él sea razón de otra cosa, que con él se pueda probar otra proposición. "En este sentido, lo que constituye a un principio no es su verdad propia, sino la que él produce" . En resumen, que hasta en el interior de la misma medula conceptual de nuestro esfuerzo titánico por desprendernos de la ignorancia y alcanzar la sabiduría nos encontramos con la contradicción más profunda, la de la propia idea de principio o fundamento. No es de extrañar que incluso todo el edificio de la física cuántica moderna esté basado también en otro gran oxímoron: el principio de incertidumbre.  
 
      
 
    Los escolásticos medievales entendían estos límites de nuestra razón como "insolubilia", proposiciones que se refutan a sí mismas como la paradoja del mentiroso ("lo que estoy diciendo es falso") o auto-contradictorias (" no hay verdades") (Rescher, 2009, p. 687). Una variante muy conocida de estos "insolubilia" es la de una carta en blanco sobre una de cuyas caras se escribe "la afirmación escrita en la otra cara de esta carta es verdad", mientras que en la otra cara se escribe" la afirmación contenida en la otra cara de esta carta es falsa". Estos límites de la razón están formados por nuestro lenguaje, por las proposiciones que somos capaces de hacer, ya que como señala Wittgenstein(1921, p. 73):"La proposición muestra aquello que dice y, en consecuencia la tautología y la contradicción muestran que no dicen nada. La tautología no tiene condiciones de verdad, pues es incondicionalmente verdadera; y la contradicción, bajo ninguna condición es verdadera. La tautología y la contradicción carecen de sentido (como el punto del cual parten dos flechas en direcciones opuestas)". Esa realidad impensable, ese otro mundo inexpresable lo veremos siempre como un límite de nuestra condición humana al que se puede acceder mediante la religión o la filosofía, y, en parte, mediante conjeturas científicas arriesgadas como las que están haciendo los astrofísicos del siglo XXI, pero también mediante la meditación transcendental o la mística que vienen practicando muchos creyentes.«Hay, ciertamente, lo inexpresable-afirma Wittgenstein(1921, p. 147) - Se muestra, es lo místico». Pero lo místico requiere la misma petición de principios que lo científico ya que, siguiendo a Ortega y Gasset (1967a), descubrimos que el propio Aristóteles hizo su deducción transcendental sobre los principios basándose en la idea de que los primeros principios sobre los que montamos todo el andamiaje de nuestro pensamiento racional son verdaderos únicamente ”porque de otro modo sería imposible la ciencia, esto es, la prueba".  Es decir, que según esta reflexión circular es el mundo real que funciona a nuestro alrededor y con el que confrontamos nuestras ideas el que fundamenta precisamente con su existencia la veracidad de los principios, a veces contradictorios para la mente humana y otras veces simplemente "metafísicos", que se hallan en la base del pensamiento que trata de explicar la realidad. 
 
      
 
     Como ya se habrá percatado quien haya llegado a este punto es mi propósito pasear con quien se deje (con las precauciones lógicas para no marearnos en exceso) por el profuso paisaje de la filosofía de la ignorancia; trato de reflexionar mediante las ideas de ilustres pensadores que lo han hecho con anterioridad señalándonos el camino, sobre esa realidad mística e inexpresable de la identidad del ser, la suprema tautología, que explica nuestra realidad cotidiana, y sobre las contradicciones que engendra , los  oxímoron, esas figuras   literarias  y antilógicas que unen dos conceptos de significado opuesto en una sola expresión y que fueron la base de la crítica que Kant hizo de nuestra razón pura. Mi intención  , más en concreto, es meditar sobre diez de estos "círculos cuadrados" u oxímoron: sabia ignorancia, totalidad inexistente, unidad dividida, espíritu material, eternidad instantánea, permanencia transitoria, azar necesario, caos ordenado, efecto inicial , y destino original, poniendo así de relieve o bien  la existencia de un mundo absurdo o de una razón , la nuestra, que no puede dar razón del mundo si no es mediante la poesía, la mística, o el sentido del humor, que nos hacen sobrecogernos o reírnos ante expresiones como la de un instante eterno o una luz oscura; y a las que ni siquiera la ciencia más puramente racional y una de sus construcciones lógicas básicas-las matemáticas- escapa, ya que ,por ejemplo, el concepto de punto  -en lo que sin duda mueve a la risa- "no teniendo por sí magnitud, es la cosa de que las magnitudes se componen"(Ortega y Gasset, 1967a).Para Schopenhauer (2005b pp.123 -129)  la risa es ,precisamente, la expresión corporal de la percepción repentina de la incoherencia entre un concepto y los objetos reales a los que se pretende hacer referencia con el mismo. Al reírnos comprendemos el mundo. 
 
      
 
     Schopenhauer(2005a, p.111)  ha sabido ver en la risa una   fuente de inspiración metafísica. Mientras el chiste reúne de manera forzada dos objetos reales de nuestro conocimiento bajo un mismo concepto el juego de palabras reúne dos conceptos distintos bajo una misma palabra. En el chiste la identidad está en el concepto y la diversidad en la realidad (suspenden debate sobre la nada porque no opina nadie); en el juego de palabras, en cambio, la diversidad está en los conceptos y la identidad en la realidad a la que pertenece la palabra (” ¿Por qué las ciruelas negras son rojas cuando están verdes? Entre el clavel y la rosa, su majestad escoja "Quevedo). Lo mismo ocurre cuando un concepto nos lleva a su contrario y también cuando nos enfrentamos a conceptos sin objeto, a las entelequias metafísicas como la  idea del punto carente de magnitud de la que está formada esa magnitud que llamamos línea (por cierto ¿saben ustedes por qué "todo junto" se escribe separado y "separado" se escribe todo junto?).El chiste como la risa constituye mecanismos, que utiliza el cerebro para dar cuenta del absurdo, es decir, del Universo. Cuando una conexión familiar se interrumpe, y alternativamente un vínculo nuevo e inesperado se produce en el cerebro por una ruta distinta a la esperada, se origina la risa con la nueva conexión Cuando los caminos de nuestro pensamiento nos precipitan en el abismo de la sinrazón, la risa y la sonrisa nos liberan y nos reafirman en nuestra humanidad. El humor desempeña por ello una función catártica respecto al trágico destino del hombre enfrentado a las antinomias kantianas, a los límites de su razón, a un futuro impensable y a su propia muerte; y es un remedio semejante a la de las lágrimas. La risa es una expresión de la metafísica en el mundo de los fenómenos en el que estamos condenados a desenvolvernos. 
 
      
 
    En la frase final de su densa obra "Crítica de la Razón Pura" ,tras agradecer la amabilidad y la paciencia del lector al recorrer sus páginas con él, Kant (2007, p. 479)  le insta  a “aportar su parte para contribuir a la conversión de este sendero en camino real, para conseguir antes de que termine este siglo lo que muchos siglos no han sido todavía capaces de obtener: dar plena satisfacción a la razón humana en relación con los temas a los que siempre ha dedicado su afán de saber, pero inútilmente hasta hoy”. Me temo que si alguien tiene con este texto la paciencia de llegar al final- reconozco que alguna ha demostrado ya- no encontrará en estas páginas esa "plena satisfacción" sino parecidas dudas a las que  le acompañaban al comenzar a leer, aunque espero que encuentre y disfrute de un cierto “estilo” al presentar las cosas bajo una  iluminación más o menos atractiva, pues como señala Schopenhauer( 2005b p.180)  “así como en las habitaciones el grado de luminosidad es distinto, así también en las mentes” y  “esta calidad de todo el pensar  se percibe en cuanto uno ha leído unas pocas páginas de un autor. Pues enseguida ha tenido que entender con su entendimiento y en su sentido: por eso, antes de saber todo lo que ha pensado se ve ya cómo piensa, es decir, cuál es la índole formal, la textura de su pensamiento, que permanece igual en todo aquello sobre lo que piensa, y cuya impronta la constituyen el curso del pensamiento y el estilo. En este se percibe enseguida el paso a paso, la articulación y la agilidad, así como la inspiración de su espíritu o, a la inversa, su pesadez, rigidez, flojedad y naturaleza plúmbea". El estilo aquí está configurado por  la comparación de pensamientos, el humor, la duda y la esperanza, y, siguiendo la técnica del novelista, que no desvela nunca el final , por el  intento de presentar todo el contenido para que se pueda compartir  el optimismo y el escepticismo kantiano en un futuro desvelamiento del misterio por medio de la razón lo que , aunque contradictorio, es una clara muestra de la esperanza  que albergaba el filosofo alemán en  que la ciencia y la razón, a pesar de sus límites, tenían por delante un camino ilimitado .El reconocimiento de la ignorancia y  la persistencia del misterio son compatibles con la aspiración humana a su superación, ya sea mediante la física, la metafísica o el arte. Por eso se siguen escribiendo libros.  
 
      
 
    La poesía y la música son  las creaciones humanas más cercanas al misterio porque no lo explican sino que lo reproducen, lo contemplan, forman parte del mismo. “La música -escribe Schopenhauer (2005b p 312) -   no es en modo alguno, como las demás artes, la copia de las ideas sino la copia de la voluntad misma cuya objetividad son también las ideas: por eso el efecto de la música es mucho más poderoso y penetrante. En lo bello en general y no solo en la música "él para qué yace en el objeto mismo y el entendimiento no necesita evaluarlo"(Steiner, 1998, p. 45). Y otro tanto sucede con el ámbito de lo ético. Todos son ,igual que el humor, caminos de conocimiento. Albert Einstein (2010) sostenía que la experiencia más bella que tenemos a nuestro alcance es precisamente el misterio, “esta es la emoción sustancial que se halla en la cuna del auténtico arte y de la verdadera ciencia.  Tal vez, la única actitud posible ante el Universo sea la de Cioran( 1987)  que resume su visión de las cosas, reduciéndola a su mínima expresión, y, en lugar de palabras, afirma que escribiría un signo de exclamación “un (¡!) definitivo” y nos sugiere  “que llorar de admiración puede ser la única excusa de este Universo, puesto que necesita una". De acuerdo con otros pensadores menos dados a dejarse llevar por los sentimientos, como Wittgenstein(1921, p. 14), la misión de la filosofía sería, en cambio, la de "luchar contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio del lenguaje" con el fin de circunscribirnos a aquello que puede ser dicho, que puede decirse con claridad, puesto que "de lo que no se puede hablar, mejor es callarse". Entre el asombro de Cioran y la lucha contra el embrujo del lenguaje  de Wittgenstein  debemos navegar con buen humor y  conscientes de que tanto la intuición como la razón se encuentran en el mismo barco: nuestro cuerpo y nuestra vida; que el mar es proceloso y desconocido no solo para los que lo confrontan pasionalmente sino también para los que creen que lo hacen lógicamente, ya que , en otro ejemplo, afirmar que una verdad es indecible es una contradicción en los términos. Las verdades son intrínsecamente lingüísticas por su carácter y están unidas indisolublemente a la textualidad (Rescher, 2009, p. 823). La pregunta que si podemos hacernos es la de si es posible pensar sin palabras. El pensamiento sin palabras es pura contemplación, pura percepción o intuición de lo real, del noúmeno. Es vida contemplativa, éxtasis, música, poesía. Es una constatación de la existencia que para algunas filosofías  y, desde luego, para la religión, hace posible que nos adentremos en horizontes que se nos escapan y conocer el noúmeno desde el momento en que pensamos calladamente en él, o en qué tal cosa a nos produce carcajadas, desde el instante en que somos capaces de formular su existencia, aunque sea como impensable . 
 
      
 
    Lo que está fuera de nuestro mundo y de nuestro lenguaje es expresado así desde la lógica de nuestro mundo; pero a partir de ahí parece necesario callarse y no decir  nada más meta-físico. Seguir prudentemente un camino científico sin límites que se asienta y se modifica con cada una de las refutaciones que podemos hacer de nuestras teorías. Con la excursión en lo meta-físico o en la última realidad de la materia y de la energía  la filosofía y la ciencia se adentran en la difícil tarea de "pensar lo impensable", de buscar permanentemente una verdad, que previamente se reconoce como misteriosa, cayendo en la contradicción ¿por qué saben que es verdad si es misteriosa? ¿Por qué buscar la verdad científica si nunca la encontraremos y si la halláramos no sabríamos que lo habíamos hecho? En otras palabras, si existe Dios ¿Por qué no podemos ver su rostro? ¿Por qué tenemos que buscarlo?  ¿Por qué tenemos que conformarnos con intuirlo?  ¿Por qué no forma parte de nuestro mundo y de nuestro lenguaje? ¿Por qué tenemos que creer que existe en general una verdad definitiva en lugar de un caos absurdo y sin sentido? ¿Por qué nuestros ojos tienen que desaparecer en el polvo para encontrarse con la mirada del Eterno? El concepto de Verdad incluye una unión del sujeto y del objeto de su conocimiento; una comprobación real de su existencia, pero la verdad de la existencia, entendida y afirmada de forma absoluta, es, al mismo tiempo, un misterio para la conciencia humana, ya que siendo  ésta la única capaz de planteárselo y capaz de sentir y necesitar su existencia (la de una verdad última del Universo) la reafirma como verdad sin acertar a esclarecerla. Si sabemos que algo es verdad es porque ha dejado de ser para nosotros un misterio. Pero eso solo es cierto para las verdades que se desvelan en el mundo sensible de los fenómenos; en el interior del noúmeno nos aguarda invariablemente la verdad absoluta con su laberinto y su esencia autentica y misteriosa. Como sucede con otras antinomias de la razón pura, al pensar en términos absolutos nuestra razón es incapaz de reconciliarse consigo misma y con la realidad, pero quizás ello se deba precisamente a que, como apunta Ortega y Gasset(1967m), “a lo mejor, lo Real consiste en ser ininteligible. Por lo menos, hasta ahora se ha portado con el hombre así”. 
 
      
 
    Lo atestiguan, efectivamente, las paradojas que nos divertirán en este ensayo, esas extrañas ideas que contradicen nuestro sentido común, nuestra lógica, lo que entendemos como verdades, que nos hacen reír  y que encierran la complejidad de la realidad en que vivimos y los límites de nuestra mente. Vivimos en un mundo paradójico, repleto de antinomias, de contradicciones entre nuestros principios racionales para cuya solución el principio de razón suficiente no nos ayuda en lo absoluto. Somos una parte en lo diverso de un Universo cuya primera paradoja es la de ser uno y diverso al mismo tiempo. En las antinomias uno de los dos elementos es siempre la negación del otro, su contrario. Al pensar en el Cosmos, en el Universo como un todo, al imaginar sus últimos fundamentos, nuestra razón, según nos señala Kant, produce estas antinomias, poniendo en relación cosas imposibles al aplicar intuiciones y conceptos de nuestra razón práctica a la "totalidad metafísica".  Esas antinomias nos señalan los límites de nuestro mundo. Fue pensar en estas cosas y comprender el problema cosmológico, como explica Kant en una de sus cartas, lo que lo condujo a su teoría del conocimiento y a su Crítica de la razón pura. Le preocupaba el problema, al que hoy se enfrenta la cosmología de precisión, de la finitud o infinitud del universo, tanto con respecto al espacio como en relación con el tiempo. La teoría de la relatividad vino a sugerir más tarde una cierta solución al problema kantiano, haciendo validas tanto la tesis como la antítesis, un mundo que es al mismo tiempo finito y sin límites. Pero incluso la solución que ofrece hoy  la teoría general de la relatividad al origen del espacio y del tiempo en ese punto llamado Big Bang lo único que ha hecho es desplazar el problema del entendimiento de lo que sea el espacio y el tiempo a las cuestiones relativas a lo que pueda ser esa realidad "metafísica", que se encuentra en el punto teórico en que no existían ni espacio ni tiempo y que solo conocemos racionalmente, pero no podemos imaginar(los científicos la han situado “más allá de las leyes de la física tal como las conocemos).  
 
      
 
    Nuestro conocimiento sigue teniendo un límite que nos cuesta admitir, ya que no podemos determinar con exactitud sus fronteras últimas. Nuestra razón sigue encontrándose -como planteaba Kant(2007,p.309)“en medio de sus más altas expectativas, sumida en un insoluble conflicto de argumentos y contra-argumentos”. Comprendemos que nuestro perro no llegará a entender nunca una ecuación de segundo grado, pero nos resistimos a admitir que nuestro cerebro no pueda asimilar algún día el funcionamiento profundo del Universo, o que nuestra razón se halle en discordia consigo misma, ya que tenemos la impresión de que cada vez avanzamos un paso más en el conocimiento de la realidad. Nos cuesta convivir con la naturaleza paradójica del Universo, con su misterio; nos cuesta tener la actitud de Feynman de sabernos condenados a "vivir sin saber" y, ser capaces, sin embargo, de seguir buscando permanentemente el conocimiento. Pensamos el Universo de manera dispersa y fragmentaria con una mente, que tiene momentos de lucidez, pero que-como nos recuerda Schopenhauer(2005b p.175) - “es todas las noches el escenario de los sueños más extravagantes y absurdos, y al salir de ellos ha de reanudar sus meditaciones” por lo que tal empeño, el de entender el mundo, “le parecería extraño y miserable a un ser de tipo superior cuyo intelecto no tuviera como forma el tiempo y cuyo pensar poseyera auténtica coherencia y unidad”. 
 
      
 
    Las ideas transcendentales y metafísicas a las que nos conduce el uso de nuestra razón aplicada al Universo como totalidad hacen que nos deslicemos por un terreno pantanoso en el que ya nuestros pies no se asientan con seguridad sobre ningún fundamento. Ese es el horizonte que queremos explorar. El territorio de lo impensable. Spinoza con anterioridad a Kant ponía como ejemplo  de este mundo impensable los llamados  conceptos "trascendentales"; no se trata  de caracteres genéricos o específicos mediante los cuales se establezcan diferencias exteriores entre los seres sino de un concepto de Ser, o de conceptos de la misma extensión que el Ser, a los que se concede un valor trascendente y que se establecen por oposición a la nada (ser-no ser, unidad-pluralidad, verdadero-falso, bien-mal, orden-desorden, belleza-fealdad perfección-imperfección...) (Deleuze, 2001). De acuerdo tanto con Kant como con Spinoza la razón tiene sus límites; se hace ilusiones sobre la configuración última de lo real, es inseparable de la triple ilusión que la constituye: ilusión de la finalidad, ilusión de la libertad, ilusión teológica (Spinoza, 1980, pp. 4 a 28). Se resiste a abandonar su creencia de que el mundo tiene una finalidad y un sentido, que no hay nada que este absolutamente determinado y existe la libertad; y, por último, que hay un Ser supremo, que ha hecho todo esto y conoce como funciona. La conciencia-como señala Spinoza- es sólo un soñar despierto, y esas armónicas ensoñaciones son posibles, pero , de acuerdo con el relato de la física moderna, resulta que vivimos en un Universo profundamente "antinómico" en sí mismo.  
 
      
 
    Habitamos en un puro oxímoron de la física, lleno de contradicciones ; en un Universo limitado, pero sin fronteras cuya energía infinita  parece haber surgido de la nada y está en equilibrio(es igual a cero);un mundo, que ha creado su propio espacio al mismo tiempo que se desplegaba desde un misterioso punto inicial, tan vacío  para nosotros como los agujeros negros; y tan impenetrable como ellos y como  el interior de un  quark (el bloque de construcción de  las partículas elementales dentro de los átomos casi completamente huecos),que puede considerarse tan cercano a la nada, que no parece mayor, respecto al conjunto del átomo, que lo que  representa un árbol  comparado con toda la inmensidad del Universo. Vivimos en este mundo, único, vacío, sin centro, sin bordes, auto contenido,  hecho de sucesos y de realidades sucesivas, cada una dentro de la anterior como las cajas rusas; y todas estas realidades tienen cada una sus propias leyes y su propia lógica. Vivimos, en un Universo sin fronteras en cuyo interior más profundo algunos solo ven ondas que, componiendo una sinfonía universal, vibran en una sola dimensión, generando una energía que se despliega en forma de luz y de partículas entre el infinito y la nada."Si atravesaras a nado el océano y contemplaras allí lo infinito -le confiesa Mefistófeles a Fausto describiéndole un paisaje similar -, verías al menos venir ola tras ola, y aunque te estremeciese la idea de irte al fondo, al menos verías algo. Verías, sin duda, en las verdes aguas del mar en calma, deslizarse los delfines; verías pasar las nubes, el sol, la luna y las estrellas; mientras que en un alejamiento eternamente vacío, nada verás, no oirás siquiera el rumor de tus pasos, ni hallarás un punto firme donde reposar (Goethe,  2007).Este universo de la física teórica  desemboca  en ese mismo vacío denso e inimaginable, el big bang; un mundo espeluznante en el que, como señala Corrado Lamberti(2011), materia oscura, energía oscura, e inflación son casi con toda seguridad misterios interconectados  pero, que como los interrogantes de la metafísica carecen de solución. 
 
      
 
    Los nuevos paradigmas científicos nos lleva a pensar estas nuevas ilusiones y antinomias del Universo-Diverso que habitamos (y que nos constituye) o de nuestra mente que lo piensa (según se mire); antinomias que son la esencia de nuestra realidad-consciente, de nuestro paradójico mundo, en el que filósofos como Hegel confundieron lo ideal con lo rea y otros el significado con el significante (Wittgenstein) .Los filósofos de la ignorancia y de "lo impensable" han seguido caminos muy diversos para toparse continuamente con la misma cortina final, que nos veda el acceso al conocimiento puro, a la explicación de las antinomias de la razón pura, a las "contradicciones "y "misterios" de "nuestro universo" y de sus límites, que son para Wittgenstein(1921) los de nuestro propio conocimiento y los de nuestra ignorancia, pues "el pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa. Lo que es pensable también es posible.  Nosotros no podemos pensar nada ilógico, porque, de otro modo, tendríamos que pensar ilógicamente".   Hay una vinculación estructural o formal entre nuestro lenguaje y el mundo al que se refiere «los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo» (Wittgenstein, 1921); y lo que comparten mi pensamiento y mi lenguaje con el mundo es precisamente la forma lógica mediante la que imaginamos el mundo y hacemos una descripción del mismo. Bertrand Russell (2012)ha puesto de relieve esta concordancia entre pensamiento y mundo al afirmar que " la creencia en la ley de contradicción, por ejemplo, es una creencia sobre cosas no sobre pensamientos. No es, en concreto la creencia de que si pensamos que un cierto árbol es un haya, no podemos al mismo tiempo pensar que no es un haya; es la creencia de que si un árbol es un haya, no puede al mismo tiempo no ser un haya" .De forma que los oxímoron y las contradicciones que observamos en el Universo puede que no estén solo en nuestra mente sino en la estructura profunda del mundo, ya que ambos términos (pensamiento y realidad) como Kant ha puesto de relieve, son inseparables. 
 
      
 
     El agnosticismo al que nos llevan estas reflexiones tiene ya una larga historia. El fisiólogo Emil du Bois-Reymond (1872) incluyó su conocida frase latina Ignoramus et ignorabimus ("desconocemos y desconoceremos") en su obra Los 7 enigmas del Universo (Die sieben Wletratsel) en la que mantenía al encontrarse con los limites lógicos del pensamiento que los problemas fundamentales del funcionamiento del Universo son irresolubles. Esta expresión fue después adoptada como lema por el agnosticismo moderno.  Bois-Reymond distinguía entre la ignorancia actual de la humanidad (lo que ahora desconocemos) y lo incognoscible por naturaleza. El sabio formula su ignoramus sobre las cuestiones de la naturaleza que la ciencia no ha resuelto aún, pero además existen otras cuestiones que están más allá de los límites de nuestra experiencia que llevan al metafísico a exclamar ignorabimus, es decir, lo ignoraremos siempre. Gustavo Bueno (1959) enumera las cuestiones que para Emil du Bois-Reymond constituyen los enigmas del Universo, la esencia de la materia (1); el origen del movimiento(2);el origen de la vida(3);la apariencia de una disposición teleológica de la naturaleza orgánica(4);el origen de la sensación(5);el origen del pensamiento racional y del lenguaje(6); y el problema de la libertad(7). De estos enigmas solo serían "transcendentes", no solubles por la ciencia, los relativos a la esencia de la materia (1), al origen del movimiento y de la sensación (2 y 5) y al problema de la libertad (7). Otros científicos de la época como Ernst Haeckel, naturalista y filósofo alemán, que popularizó el trabajo de Charles Darwin en Alemania, se opusieron a esta visión agnóstica argumentando que la ciencia se estaba acercando rápidamente a la solución de estos problemas y había resuelto ya algunos de forma que los que aún permanecían sin resolver más que problemas científicos eran problemas metafísicos. Afirmar dogmáticamente que ignoraremos en el futuro lo que hoy no sabemos es, en todo caso, a la vez arriesgado e infundado. "Acaso no estamos conociendo ya de algún modo, al definirlo como incognoscible determinado-se pregunta Gustavo Bueno(1990) -, aquello de lo que estamos diciendo que está siendo desconocido para siempre ¿De dónde puede sacar du Bois-Reymond el a priori del Ignorabimus? Su «dogmatismo agnóstico» parece contradictorio.  El propio Kant tras escribir su Crítica a la Razón Pura dejó una ventana abierta a la posibilidad del conocimiento en su fase final. El agnosticismo radical es contradictorio puesto que no se puede saber tampoco que no se puede saber para siempre. La posición correcta no es la de que ignoramos y siempre ignoraremos sino la de que ignoramos incluso si ignoraremos siempre o no.  
 
      
 
    Dos siglos después la ciencia sigue resolviendo problemas al mismo tiempo que crea nuevas preguntas, aunque continua sin contestar a cualquiera de las cuestiones llamadas "metafísicas" que no son de su "competencia"; y sobre las que puede que sea mejor "callar" o formularlas en nuevos términos, con nuevas conjeturas. La ciencia continúa, para utilizar las últimas palabras de la Critica de la Razón Pura, sin "dar plena satisfacción a la razón humana en relación con los temas a los que siempre ha dedicado su afán". Tenemos que vivir con la duda y la convicción de que mañana mismo podría darse tanto el final del mundo como su incomprensible explicación total. No hay en el hoy nada que excluya por completo ninguna de estas dos hipótesis. Kant, a lo largo de su Crítica de la Razón Pura, sentó las bases del agnosticismo metafísico al mantener sobre principios básicamente empíricos que el último fundamento de nuestra existencia es incognoscible, que solo apreciamos los fenómenos y no la realidad que se encuentra detrás de ellos, el noúmeno.  
 
      
 
    “Una de las distinciones que causan más problemas en filosofía -subraya en este sentido kantiano, Bertrand Russell (2012) -es la distinción entre apariencia y realidad, entre lo que las cosas parecen ser y lo que son". Una distinción de la que nuestra razón no puede dar razón con total seguridad y sin caer en el absurdo creado por nuestra mente. Pero las antinomias expresadas en las cuestiones "metafísicas", que nuestras razón nos propone para explicar el mundo son -según Kant únicamente contradicciones formales o lógicas de nuestra "razón pura" cuando ésta intenta ir más allá de los límites de la experiencia y pretende conocer "lo absoluto" en un mundo hecho de "relatividad" y "parcialidad"; y para Kant no son, en principio, contradicciones de la realidad, ya que un Universo finito e infinito a la vez, uno y diverso o libre y necesario es un absurdo. De acuerdo con Kant es nuestra razón pura la que cae en este "absurdo", pero no el Universo, sin embargo en los Prolegómenos a toda metafísica del porvenir Kant deja claro que “los principios de la experiencia posible son igualmente leyes generales de la Naturaleza, las cuales pueden ser reconocidas a priori.” Lo que resuelve el problema de cómo es posible la ciencia natural pura , pero no nos resuelve el misterio de las antinomias y las contradicciones de nuestro universo y de nuestro pensamiento sobre el mismo y tampoco el jeroglífico de si  es propio solo de nuestra mente o de la esencia del mundo. Lo que está claro es que nuestras ideas antinómicas son parte del misterio de lo real y de su incomprensible naturaleza y lo que no lo está tanto es donde terminan los límites de nuestro Universo y donde los de nuestra razón, pues no le faltan argumentos a Russell al advertirnos que el principio de contradicción lo que nos dice no es que en nuestro pensamiento un árbol no puede ser y no ser al mismo tiempo un platanero, sino que no puede ser ambas cosas "en la realidad". La física cuántica y la astrofísica de nuestros días  con sus peregrinas teorías en las que las cosas pueden ser y no ser al mismo tiempo nos ha acercado, sin embargo, al mundo  poético y contradictorio de los oxímoron y a multiversos donde un limonero puede ser al mismo tiempo un alcornoque; nos ha aproximado a contradicciones en las que mezclamos en una sola expresión dos conceptos opuestos, y les ha dado una línea de explicación científica. El mundo del noúmeno y el  de los fenómenos podrían, después de todo, no ser tan diferentes. 
 
      
 
     Existe una identidad entre el lenguaje significativo y el pensamiento, de forma que nuestros pensamientos, las representaciones que nos hacemos de la realidad, se rigen por la lógica de las proposiciones contenidas en nuestro lenguaje. Esto es lo que sostiene Wittgenstein (1921) en el Tractatus."La figura lógica de los hechos es el pensamiento» (Tractatus: § 3) o «El pensamiento es la proposición con sentido» (Tractatus: § 4). De este modo, si algo es pensable, ha de ser también posible (Tractatus: § 3.02)". Por la escalera que nos presta Wittgenstein, para que podamos llegar a sus conclusiones, nuestro pensamiento identifica la realidad con la imagen que tenemos de ella; y entonces, como quiere Wittgenstein, los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo. Más allá de esos límites es donde se encuentran "los impensables" y las antinomias y paralogismos de la razón pura de Kant y el destino trágico de la razón, que se encuentra perdido  “cuando osa ir más allá del mundo sensible al que estamos adaptados", cuando se adentra en los universales y las ideas trascendentales. Lo universal de todas las relaciones que pueden establecer nuestras representaciones de la realidad es, según Kant, la relación con el sujeto y la relación con objetos, sea como fenómenos, sea como objetos del pensamiento en general. Podemos hacernos ideas o conceptos tanto del sujeto como de los objetos con los que se relacionan nuestras representaciones, pero también “con todas las cosas en general”. Y ahí es donde nos perdemos; en el ámbito de “la unidad sintética incondicionada de todas las condiciones”(las  ideas trascendentales), afecten estas al sujeto que las experimenta(objeto de la psicología), a todas las condiciones de los fenómenos (nuestro mundo real pretendidamente objetivo ,que tratamos de resolver mediante la cosmología) o a la unidad absoluta de todos los objetos del pensamiento en general (que intentamos descifrar mediante la teología y el conocimiento transcendental del todo, es decir, de Dios (Kant, 2007, p. 234).En estas tres reflexiones la razón pura se encuentra como pérdida pues no haya un fundamento seguro de verdad sino sofismas o «inferencias» que reciben el nombre de paralogismos (psicología racional), antinomias (cosmología racional) e ideal de la razón pura (teología trascendental).  Por lo que respecta a las ideas cosmológicas, como es sabido, Kant (1959 p.163) nos habló de cuatro antinomias de la razón pura que nos desvelan los límites de nuestro pensamiento racional y que se corresponden con cuatro aspectos fundamentales del Cosmos. En su obra Prolegómenos a toda metafísica del porvenir que haya de poder presentarse como una ciencia las resume: 
 
      
 
    1 Proposición: El mundo posee, según el tiempo y el espacio, un principio (límite).Contradicción: El mundo, según el tiempo y el espacio, es infinito. 
 
    2 Proposición: Todo en el mundo se compone de lo simple. Contradicción: No hay nada simple, sino que todo es compuesto. 
 
    3 Proposición: Hay en el mundo causas libres. Contradicción: No hay libertad, sino que todo es Naturaleza. 
 
    4 Proposición: En la serie de las causas del mundo hay algún ser necesario. Contradicción: Nada hay necesario, sino que, en esa serie, todo es contingente.  
 
      
 
    También para Spinoza  nuestra conciencia  vive en una triple ilusión que la constituye: la ilusión de la finalidad (somos seres que actuamos con objetivos y consecuentemente pensamos que el Universo también debe tener una finalidad); la ilusión de la libertad, (la tercera antinomia de Kant, que nos sitúa ante el dilema de la libertad y la necesidad); y ,por último, la ilusión teológica (la cuarta antinomia de Kant, la creencia en un ser necesario fuera o dentro del Universo que lo explica todo).Puede decirse que Kant  con su "critica de la razón pura" está realizando indirectamente (desde luego no parece su propósito) un alegato sobre la posibilidad de otros mundos incognoscibles, situados más allá de la razón humana. De hecho su filosofía será después el fundamento de algunos sistemas filosóficos irracionalistas como el de Schopenhauer. Igual que nuestro mundo es incomprensible para un gusano el entendimiento del Universo en su complejidad puede ser inalcanzable para nosotros.  Kant emprendió una crítica de la facultad de la razón en general, respecto de todos los conocimientos a que esta puede aspirar independientemente de toda experiencia y con ello analizó la posibilidad o imposibilidad de una metafísica en general, y determinó "no solo las fuentes, sino también la extensión y límites de la misma; todo ello, empero, por principios"(Kant, 2007, p. 7).  
 
      
 
    La crítica de la Razón pura establece el "campo de juego de la metafísica". Las ideas mediante las que nos representamos "lo absoluto"; en primer lugar, la idea  sobre el sujeto que piensa al que conceptuamos incondicionalmente como conciencia o alma y que está hoy siendo analizada por la neurociencia y la psicología; en segundo lugar, la idea sobre la totalidad, el conjunto de todos los fenómenos que consideramos como el Universo y que está sometida al análisis de la astrofísica y la física moderna, entre otras ciencias; y ,en tercer lugar,  las condiciones de todos los objetos del pensamiento en general que constituye el ámbito exclusivo de  la teología y de la metafísica  o de una lógica que se  les parece bastante.  Pero estos tres objetos sobre los que nuestra razón aspira a "conocer" se nos presentan, al ser considerados de manera absoluta, como envueltos en ilusiones y contradicciones insuperables. La primera es una ilusión psicológica ya que en la propia idea del "yo", la representación que nos hacemos de "nuestra alma" descansa el paralogismo que unifica todas sus condiciones subjetivas en esa unidad conceptual. La segunda, al aplicar las categorías de causalidad a la totalidad del Universo, nos conduce a una ilusión cosmológica que nos hace pensar en una realidad que no vemos: "el universo como totalidad". La tercera idea de carácter teológico, nos lleva incluso más allá haciéndonos soñar con la vana idea de "ver a Dios", al Todo. Al considerar estas tres categorías de relación de nuestra razón con estos objetos (alma, mundo -como objeto en sí-y totalidad cerrada-, Dios) Schopenhauer (2005, p.552) cree ver que los dos primeros, el alma y el mundo, están condicionados por el tercero, Dios, que es su causa productora, y, una vez contemplada esta idea, concluye que es la única verdaderamente incondicionada.  Sin entrar en la polémica sobre si en nuestra mente unos incondicionados dependen de otros o no , si unos son "más incondicionados que otros ", es un hecho que esos límites de la razón son, paradójicamente, la prueba más solida que podemos tener de la existencia de "otros mundos", de  otros universos "impensables", de los que solo podemos intuir mediante percepciones "metafísicas" o "conjeturas científicas", que comienzan allí donde advertimos fronteras claras que señalan las deficiencias de nuestro razonamiento y, por tanto, de nuestro mundo. Cada una de las antinomias de Kant "( 2007, p. 5)es un puesto fronterizo que no podemos atravesar porque no disponemos ni del pasaporte ni del lenguaje que se habla al otro lado de ese puesto. En la perplejidad de estas contradicciones de las fronteras de nuestro pensamiento- afirma Kant - cae la razón sin su culpa .  
 
      
 
     Visitaremos  aquí estos "puestos fronterizos" y otearemos en ellos esa otra realidad cuya existencia nos es garantizada por la existencia de esas contradicciones ,ya que la estructura de lo real no tiene por qué coincidir con la estructura de lo intelectual, con nuestros conceptos, como -según  subraya Ortega(1967a) -  se tomo el trabajo de señalar Platón, fundando así la filosofía. La reflexión sobre estas "obscuridades" nos llevará inevitablemente al análisis de las antinomias de un Universo Diverso (que somos nosotros mismos) y que expondré con la ayuda de diez oxímoron o "impensables". A saber: 
 
      
 
    1/Sabia Ignorancia que trata sobre la naturaleza del saber (la epistemología) y sobre cómo es posible que la mejor ciencia sea un pozo sin fondo y produzca continuamente más y más ignorancia. 
 
    2/ Totalidad inexistente: Sobre la unidad de la existencia y la no existencia de la nada y la antinomia entre la nada y el todo, ¿por qué en general existe todo en lugar de nada? 
 
    3/Unidad dividida: Sobre lo simple y lo complejo; sobre la unidad y la diversidad en el Universo y sus partes, sobre la antinomia entre la unidad y la diversidad Si el todo se compone de partes ¿qué es lo real el Todo o las partes, lo simple o lo complejo?  
 
    4/Espíritu material: Sobre la unidad de la conciencia y el ser; de lo que conoce y lo conocido, sobre la antinomia entre la conciencia y el ser, entre la materia y el espíritu, en otras palabras ¿por qué todo no ha de ser como una piedra que ni siente ni padece? 
 
    5/ Eternidad instantánea: Sobre como los sucesos aparecen y desaparecen en la eternidad atemporal de los instantes. Sobre la antinomia entre el instante y la eternidad, si el pasado no existe ya, y el futuro aún no es, ¿por qué nada puede reposar en el instante? 
 
    6/Permanencia transitoria: Sobre como el Universo cambia todo continuamente para que nada sustancial cambie, para permanecer. Sobre la antinomia entre permanencia y cambio ¿Por qué si todo se mueve en el Universo podemos apreciar la estructura constante de la naturaleza y de nuestro propio yo?  
 
    7/ Azar necesario: Sobre como libertad y necesidad, indeterminación y determinación son dos caras de una misma moneda, sobre la antinomia entre la libertad y la necesidad, ¿todo lo que sucede es necesario o puede surgir libremente, por azar?  
 
    8/Caos ordenado: Sobre el aumento de la entropía, y sobre como del orden y simetría inicial del Universo surge la asimetría y la diversidad, sobre la antinomia entre el orden y el caos, ¿existe un orden en el Universo o todo procede y se dirige al caos?  
 
    9/Efecto inicial: Sobre el Universo como cadena infinita de causas y efectos interconectados, sobre la antinomia entre la existencia de la causa y el efecto, ¿existe alguna precedencia en la infinita cadena de causas y efectos?   
 
    10/ Destino original: Sobre el destino del origen y el origen del Destino, sobre la antinomia entre el origen y el destino, que podemos formular así ¿cuál es el destino del origen y cual el origen del destino?  
 
      
 
    Estas antinomias del Universo diverso nos llevan a pensar lo impensable, aquello sobre lo que Wittgenstein nos pide que "callemos" y Popper que "hagamos conjeturas"; pero también nos señalan con claridad los confines de nuestro mundo con los que nos topamos cada vez que, como el pez en su pecera de cristal o la abeja que trata de traspasar el vidrio de una ventana en dirección a la luz, nos tropezamos con  que nuestra mente no puede dar razón de sus límites. No puede decir ni decidir si son verdad o mentira, no puede pronunciarse sobre su veracidad ni tampoco puede refutarlos por completo.  En La gran evasión, el filme protagonizado por Steve McQueen durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) un grupo de oficiales ingleses y norteamericanos, prisioneros en un campo de concentración, se proponen organizar una fuga en la que se verán implicados doscientos cincuenta presos. Científicos y filósofos llevan planeando también una “gran evasión”, la de la humanidad, del campo estrictamente limitado de nuestro conocimiento (la cueva de las sombras de Platón) desde que el primer hombre comenzó a pensar en el sentido de la vida. Hemos cavado desde entonces todo tipo de “túneles subterráneos” para intentar llegar al otro lado, pero no hemos tenido la fortuna de Steve McQueen. La filosofía y la ciencia son un gran esfuerzo colectivo, guiado por la razón y la inteligencia, para encontrar las claves de este mundo, las claves que nos permitan sobrepasar sus puestos fronterizos, pero puede que al final tales claves sencillamente no existan. 
 
      
 
    En nuestro plan de “fuga” de este mundo impensable cuando una teoría se considera irrefutable entra en el campo de la metafísica y no puede considerarse ni verdadera ni falsa; se convierte en un mala idea para escapar, ya que su irrefutabilidad no es, paradójicamente, un criterio de verdad ni de la propia idea ni de las ideas alternativas. El "determinismo" y el "indeterminismo", por ejemplo son ambas ideas irrefutables e incompatibles entre sí. "Ahora bien, puesto que dos teorías incompatibles no pueden ser ambas verdaderas, del hecho de que las dos sean irrefutables vemos, pues, que su irrefutabilidad no puede implicar tampoco su verdad (Popper K. R., 1991, p. 241).Las tesis y las antítesis de las antinomias de Kant son igualmente “irrefutables” lo que condujo al filosofo alemán a plantearse precisamente los límites de nuestra razón. En lugar del dilema shakesperiano en este paradójico mundo metafísico de lo impensable el problema autentico podría ser incluso la yuxtaposición absurda a la que la física cuántica nos quiere  llevar en el mundo de las partículas elementales: la suprema contradicción de ser y no ser. Ser y, al mismo tiempo, no ser, una lección que a los cristianos les dio de acuerdo con su fe su propio Dios al morir y resucitar ¿Hay mayor oxímoron que el de un ser inexistente, el de estar vivo y al mismo tiempo muerto como el gato de Schrödinger en su famoso experimento de pensamiento? Se trata de una perplejidad que la teología católica renueva con otras sorprendentes creencias tan impensables como la de que el Todo (Dios) se haya encarnado, hecho parte (Hombre). La realidad que vivimos es aún más paradójica y arcana que los misterios en los que creen los católicos, como los ya citados o el de la Santísima Trinidad (tres personas y un solo Dios verdadero).La realidad es "antinómica", contradictoria como la mismísima Santísima Trinidad. Schopenhauer (2005b p.205) lo vio con claridad. La religión llega a ser creíble porque es tan disparatada como la realidad, trasponiendo una idea” formulada por Tertuliano “es cierto porque es imposible”:"…un ingrediente esencial de una religión completa está constituido por un cierto número de contrasentidos totales y de verdaderos absurdos: pues estos son justamente el sello de su naturaleza alegórica y la única forma apropiada de hacer tangible al sentido común y al entendimiento rudo lo que les resultaría inconcebible".  
 
      
 
    Se abre camino con todo esto la convicción - como ha señalado Umberto Eco(2011 p 565)-“de que de lo incognoscible pueden hablar sólo los poetas, maestros de la metáfora (que dice siempre otra cosa) y del oxímoron (que dice siempre la compresencia de los contrarios) o los místicos. La idea es antigua y Umberto Eco(2011p 558) nos recuerda que se presenta en toda su gloria en el platonismo del Pseudo Dionisia:"Dado un Uno divino, que no es cuerpo, ni figura ni forma, no tiene cantidad o cualidad o peso, no está en un lugar, no ve, no oye, no es alma ni inteligencia, ni número, orden o magnitud, no es substancia ni eternidad, ni tiempo, no es tiniebla y no es luz, no es error y no es verdad( Theologia mística ), porque ninguna definición puede circunscribirlo, no se podrá nombrarlo sino por oxímoron como “oscuridad luminosísima” o por otras oscuras desemejanzas". La realidad, usando otro oxímoron de gran potencia, es irreal. El éxito de la teología católica es, precisamente, el de haber sido capaz de encerrar este "misterio" (el de las contradicciones del Universo y las antinomias en que cae nuestra razón al tratar de conocerlo) en un catecismo de dogmas, igualmente incomprensibles, pero muy efectivos. La teología católica como toda teología, pero de una forma más eficaz si cabe, es una teoría de lo impensable, una metáfora de lo incognoscible. Si el mundo es incomprensible ¿por qué no ha de serlo nuestra teoría sobre el mundo? parece que han pensado. Kant (2007) resumió cuatro de las contradicciones u oxímoron que analizaremos en estas páginas, interrogándose sobre  "si el mundo tiene un comienzo y su extensión posee algún límite en el espacio; si hay o no en alguna parte, acaso en mi yo pensante, una unidad indivisible e indestructible, o bien no existe más que lo divisible y pasajero; si soy libre en mis acciones, o bien, como ocurre con otros seres, estoy sometido a la dirección de la naturaleza y del destino; si existe, finalmente, una causa suprema del mundo, o bien son las cosas naturales y su orden lo que constituye el objeto definitivo"(Cuarto conflicto de las ideas transcendentales). Se trata de cuestiones que nuestra razón se plantea, pero que en sí permanecen irresolubles, puesto que se hallan más allá de la experiencia y lo único que muestran es que se trata de “nuestras representaciones” de la realidad, pero no de la realidad en sí misma:"Los objetos, pues, de los sentidos- escribe Kant (1959 p.167).- , existen solamente en la experiencia; por el contrario, concederles una existencia propia subsistente por sí, sin la experiencia o antes de ella, es tanto como representarse que la experiencia es posible sin experiencia o antes de ella. En suma: si yo pregunto por la magnitud del mundo, según el tiempo y el espacio, es para todos mis conceptos igualmente imposible decir que sea infinito como que sea finito. Pues ninguno de los dos casos puede ser contenido en la experiencia, porque ni es posible la experiencia de un espacio infinito o de un tiempo pasado infinito, ni la limitación del mundo por un espacio vacío o un tiempo previo vacío también; éstas son solamente ideas... Lo mismo puede decirse de la segunda antinomia que se refiere a la división de los fenómenos. Pues éstos son puras representaciones, y las partes existen solamente en la representación de las mismas".  
 
      
 
     Las antinomias kantianas conforman nuestro Universo paradójico, dialéctico y binario como nuestro pensamiento y nuestro propio cuerpo y cerebro dividido en dos mitades unidas, paralelas y complementarias; un Universo en el que la conciencia percibe y entiende los fenómenos (la fenomenología del ser, su apariencia, su despliegue en la realidad que vivimos)y es capaz de asimilar la existencia de la diversidad; y con ella de la nada, del instante, del cambio, de lo finito y del Espacio-tiempo-Materia que somos y en el que vivimos; un Universo en el que nuestra conciencia, como no hay experiencia posible con la que  poder dar solución a los dilemas que nos presentan las antinomias de Kant ,tiende a aceptar las tesis más que las antítesis , lo que el filosofo alemán llama " el dogmatismo de la razón pura", a saber, que el mundo tiene un comienzo, que yo, que lo pienso soy una unidad simple e indestructible, y ,además, que soy libre de actuar de una manera u de otra y que este orden establecido en el que yo me encuentro procede de un Ser absoluto. Nos encontramos más cómodos en el mundo de estas tesis presentadas por Kant, un mundo con limites, un mundo que ha tenido un comienzo, un mundo de sustancias compuestas formadas de partes simples, un mundo donde podemos actuar con libertad y que no está absolutamente condicionado,  un mundo necesario y con fundamento. Schopenhauer, en cambio, es fervientemente partidario de las antítesis y cree demostrar que las tesis individuales formuladas por Kant son sofismas, mientras que las antítesis “están desarrolladas de forma totalmente honrada y correcta, y a partir de razones objetivas” (Schopenhauer, 2005a p. 560). La física moderna nos ha devuelto una realidad repleta de postulados que parecen darle razón a Schopenhauer en su apuesta por las antítesis,  mostrándonos un Universo vacío, sin energía, sin tiempo, sin centro, sin fronteras;  un Universo fabricado a la medida de la luz, hecho de propiedades, posibilidades y potencialidades y no de cosas; un Universo, surgido de la nada, que solo existe cuando lo observamos, y en él  que todo está relacionado con todo y todo deja de existir a cada instante sepultado en el pasado; un Universo de sucesos en el que continuamente cambiamos nuestro futuro mediante acciones que anticipan sus consecuencias y efectos que pueden ser el origen de sus propias causas. El mundo desvelado por la ciencia moderna, la astrofísica y la física cuántica es más el de las "antítesis" que Kant enumera en las cuatro antinomias que el de las síntesis; y es también el mundo de la incompletitud de Gödel, el de la incertidumbre de Heisenberg, el de la misteriosa voluntad que cree descubrir Schopenhauer detrás del noúmeno, un mundo en el que el conocimiento absoluto no es posible. Una realidad en la siempre hay un estado anterior, en el que todo es divisible, en el que todo está condicionado y no hay libertad individual, y en el que, al margen del Todo, no existe ninguna existencia incondicionada y primera que podamos bautizar como Dios. En este Universo ,que nos ha desvelado la astrofísica, de acuerdo con una metafísica imposible  y desde una existencia consciente, lucida, fugaz y paradójicamente permanente, continuamos pacientemente buscando la misteriosa verdad de una totalidad vacía e inexistente, de un  imposible efecto inicial, de un  contenido, el Universo, que absurdamente crea su propio continente y que ,siendo uno se despliega, sin embargo, en una diversidad caótica y ordenada, cuyo origen y destino se confunden en  la incomprensible contradicción de un instante eterno (el punto  inicial del Big Bang); seguimos al acecho de las "posibilidades imposibles" que nos muestran nuestros límites.  
 
      
 
    En este Universo-Oxímoron el ser profundo del noúmeno, en la terminología kantiana, más allá de las apariencias, de los fenómenos que nuestra conciencia percibe, alberga en su misterio las ideas-realidades que solo intuimos, pero no vemos ni experimentamos en nuestra vida cotidiana fenomenológica: el misterio de que esta diversidad se aloje en el seno de la Unidad, del Todo; el misterio de que el instante viva  y desaparezca en la Eternidad; el misterio que encierra la permanencia del mundo exterior, su orden; el misterio de una energía única que se expresa en el espacio-tiempo-materia; la perfecta simetría del Universo, su unicidad y su infinitud; el misterio oculto en el interior de todo aquello que se escapa a nuestra percepción y a nuestros sentidos; y que tan solo podemos llegar a intuir como un límite mediante la filosofía, la religión o mediante nuevas conjeturas científicas de las que, por ahora, no sospechamos ni siquiera los supuestos en los que pudieran basarse. Se trata de misterios o contradicciones que nos muestran los límites de nuestro mundo y de nuestro lenguaje, pero también el horizonte inmenso de nuestra ignorancia y el recorrido ilimitado de la ciencia. Son las fronteras de nuestro pensamiento y de nuestro Universo a las que solo podemos asomamos, pero que no podemos traspasar.  
 
      
 
    La percepción subjetiva del Universo lo ve como una totalidad pero el mundo objetivo es siempre relativo. De acuerdo con el matemático alemán Hermann Weyl  la pareja de opuestos subjetivo-absoluto y objetivo-relativo contiene  una de las más profundas verdades epistemológicas que es posible extraer del estudio de la Naturaleza. "Quienquiera que desee lo absoluto habrá de conformarse también con la subjetividad -lo egocéntrico-, y todo el que anhela objetividad no puede evitar el problema del relativismo»"...«lo que se experimenta inmediatamente es subjetivo y absoluto...; por otra parte, el mundo objetivo, que la ciencia natural trata de precipitar en una pura forma cristalina... es relativo» (H. WEYL, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft 1927, p... 83; cd. ingl.: Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton 1949 p. 116, citado en   Popper K. , 1980, p. 106 ). Esta tesis es la teoría kantiana de la objetividad desarrollada en forma coherente (Popper K., 1980, p. 106)  . El ser es único, aunque la conciencia lo percibe en su diversidad, el ser se confunde con el Todo y es continuo de forma que solo la conciencia puede imaginar la Nada absoluta e identificarse subjetivamente con el Todo. Mientras la conciencia vive los instantes y el flujo del tiempo el Ser permanece instalado en la eternidad. La conciencia observa los cambios pero en el ser subyace la permanencia absoluta. La conciencia distingue entre causas y efectos, origen y destino, azar y necesidad, potencia y acto, contemplando el mundo como un orden, pero en la esencia del ser toda causa es un efecto y todo efecto una causa, el origen es el destino, el azar deviene necesidad y la potencia acto. El espacio y la materia igual que el tiempo no son sino formas del Ser, pura energía, caos, vida, sacralidad, misterio, donde las contradicciones y las antinomias se disuelven. El noúmeno es la energía en la que todo se subsume, el espacio, el tiempo, el yo, la conciencia. Es el ser, el Todo, lo que los católicos llaman Dios (la Santísima Trinidad),los judíos Jehová, los hindúes Shiva, Brahmán y Vishnú; los sufíes  la Esencia Oculta; y los budistas la naturaleza de Buda; es el lugar del que surge nuestra ignorancia, nuestras preguntas que tal vez sean sus propias respuestas. Es el lugar en el que filósofos como Schopenhauer han creído intuir la clave del universo: la voluntad, que viene a ser un nuevo concepto filosófico para “indefinir” la misma realidad última a la que todas las religiones hacen referencia, es decir para reconocer la invalidez de los principios con los que nuestra razón se enfrenta a esta realidad “ininteligible”. 
 
      
 
     Schopenhauer(p.549)  ,al contrario que Kant , plantea que no se requiere una crítica de la razón con sus antinomias y la solución de estas (la puesta en cuestión de la propia razón y de sus límites) para desvelar el misterio del mundo sino solo una crítica de la razón entendida en su sentido, es decir “una investigación de la relación del conocimiento abstracto con el inmediatamente intuitivo, descendiendo desde la indeterminada generalidad de aquel a la sólida definición de este”, descubriendo que todo es nuestra representación. Pero como ha señalado Pilar López de Santa María ello conlleva en Schopenhauer  a que lo que vale del espacio, el tiempo y la causalidad se aplique también a su expresión común: el principio de razón suficiente, que se encuentra en el corazón  y el fundamento de esa representación, pero "expulsarlo del orden mismo de las cosas significa -como así ocurre en Schopenhauer- privar a lo real de toda racionalidad: lo real no es racional; lo racional es nuestro modo de conocerlo (Schopenhauer, p. 15).El edificio filosófico de Schopenhauer no es así sino un impresionante monumento a nuestra intuición sobre la realidad última, sobre el desconocido noúmeno. Al final, como escribió Demócrito "no conocemos nada por haberlo visto; pues la verdad se halla oculta en las profundidades"( citado en  Popper K. R., 1991, p. 193) . La conciencia que percibe de esta forma el Ser surge del Ser y lo refleja; es una forma del ser; pero no debemos olvidar, como nos recuerda Ortega y Gasset( 1967g)  ,que " el hombre sólo es pregunta por el Ser, si se entiende que Ser es todo aquello último por lo que el hombre se pregunta, cosa que podría ser mera cuestión léxica”. La conciencia es siempre individual, se siente a sí misma como una parte de ese Todo incomprensible, y se sabe a sí misma además como testigo perecedero de lo real. La conciencia es identidad del Yo frente a los otros y frente al Universo. Por ello en todas las actitudes místicas, en todas las religiones se funde de alguna manera con el Todo para salvarse, para poder ser. La conciencia puede intuir el Todo, el Ser, ese Dios desconocido del que formamos parte y que se haya en su origen y su destino, pero esa intuición de la verdad nos lleva a una realidad en la que nuestra razón y nuestra ciencia quedan suspendidas y envueltas por el misterio. Lo podemos intuir pero no conocer. 
 
      
 
    En la Cábala, una colección de escritos místicos judíos, el yetzer harh, el impulso del demonio es, precisamente, el pecado de desear la completitud de la totalidad, su conocimiento. Solamente Dios conoce la completitud. La verdad absoluta no puede alcanzarse precisamente porque no es una perspectiva. “Hemos comprendido -escribe Umberto Eco (2011, P. 749 )-que, vayan como vayan las cosas (pero incluso la idea misma de que las cosas vayan de alguna manera podría ponerse en duda), cualquier enunciado sobre lo que es, y sobre lo que podría ser, implica una elección, una perspectiva, un ángulo justamente por ello, por no ser una perspectiva, que es siempre la forma con que la conciencia puede pensar en la existencia, no se puede dar una identidad entre conciencia y totalidad: "el nexo entre la «afirmación absoluta» que la Substancia significa, su indeterminación y su infinitud parece claro. En palabras De Spinoza "...es también claro que la Substancia no puede ser el todo racional: no puede totalizarse lo indeterminado"(Spinoza, 1980, Parte primera: De Dios. Proposición VIII. Nota al Escolio 1). Kant en su crítica de la Razón Pura nos pide que supongamos por un momento que la naturaleza se nos ha revelado por entero, y que ya nada se oculta a nuestros sentidos ni a nuestra conciencia de todo cuanto se ofrece a nuestra intuición. Aun así -escribe Kant (2007, p. 317)- ninguna experiencia nos permitiría conocer en concreto el objeto de nuestras ideas ya que para conocerlo necesitaríamos, además de esta intuición completa, "una síntesis igualmente completa y la conciencia de su absoluta totalidad, lo cual no es posible mediante ningún conocimiento empírico” Por ello no es solamente que exista lo impensable, como nos enseñó Wittgenstein, que sea absurdo hacer proposiciones fuera del juego del lenguaje que les es propio o que usemos inútilmente categorías de nuestra razón práctica para pensar lo absoluto, como apuntaba Kant, sino que nuestro pensamiento es, en sí mismo, necesariamente incompleto, es una perspectiva entre otras, y también es una idea impensable, como nos demostró otro egregio ignorante, Gödel, con su teorema sobre la incompletitud.  
 
      
 
    Umberto Eco (2011, p. 765) ha puesto de manifiesto que una vez determinado el mecanismo profundo de la pluralidad de las respuestas, se llega a la cuestión final, central en el mundo denominado posmoderno."Si infinitas, o por lo menos astronómicamente indefinidas, son las perspectivas sobre el ser, ¿significa eso que una vale la otra, que todas son igualmente buenas, que toda afirmación sobre lo que es dice algo verdadero o que -como dijo Feyerabend para las teorías científicas-anything goes ?". No, no todo vale, Popper ha señalado con su teoría de la falsación cuál es el camino de la ciencia y Kant con su imperativo categórico ha construido una base solida para nuestra ética. No confundamos, por tanto, los límites de nuestro entendimiento, de nuestra razón y de nuestros juicios con la ausencia total de los mismos.  Schopenhauer (2005, p.72)  puso las cosas en su lugar, ya que donde vivimos (en nuestro mundo fenoménico) “hay que llamar al pan pan y al vino vino, a la falta de entendimiento la llamamos estupidez; a la falta de aplicación de la razón a lo práctico la conocemos como necedad, a la falta de juicio como simpleza y, por último, a la falta parcial o total de memoria como locura". 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    1.2 RAZÓN DELIMITADA 
 
      
 
      
 
    Más sabe el diablo por viejo que por diablo. 
 
      
 
      
 
    El Renacimiento europeo estaba imbuido de la idea de que Dios se manifiesta en la racionalidad de la naturaleza, un pensamiento que luego ha predominado en el mundo occidental (Descartes , Leibniz, Hegel). Esta creencia en la racionalidad es también la convicción de que aunque nuestra  inteligencia sea limitada la inteligibilidad de lo que existe es ilimitada. Ortega y Gasset(1967f) ha señalado que la culminación del racionalismo, representada por filósofos como Leibniz,  se basa en la idea de que "el ser posible incluye todo ser, puesto que el ser real no es sino un caso del ser posible; y ya que lo posible está hecho de no-contradicción  y  de identidad (principios del pensamiento lógico) el ser tendría forzosamente que ser íntegramente lógico, coincidente en sus leyes constitutivas con las leyes del pensar…,dejarse penetrar totalmente por este". El entendimiento del hombre estaría delimitado como lo está la capacidad de procesar datos de un ordenador, pero no la inteligibilidad de cuanto es. " En la matemática y en la ciencia natural reconoce, ciertamente, la razón humana limitaciones- escribe Kant(1959 p. 185)-  pero no límites; esto es, reconoce sin duda que hay algo fuera de ellas adonde nunca puede llegar, pero no que puedan ser ellas mismas, en parte alguna, acabadas en su proceso interno. La ampliación de los conocimientos en la matemática y la posibilidad de descubrimientos siempre nuevos llega hasta lo infinito; igualmente, el descubrimiento de nuevas propiedades naturales, de nuevas fuerzas y leyes, por medio de la experiencia continua y de la unificación de las mismas por la razón". 
 
      
 
    El enigma sería entonces el horizonte infinito que se abre ante la ciencia, ante una razón limitada por su capacidad y rodeada permanentemente por el misterio, pero sin límites, sin fronteras precisas, puesto que siempre se enfrenta a lo desconocido y sobrepasa nuevas barreras, se encuentra siempre bordeando una línea fronteriza detrás de la cual podría encontrarse, al menos en teoría, la explicación del Todo. El conjunto de todos los objetos posibles de nuestro conocimiento -escribe Kant (2007, p. 437)- "nos parece una superficie plana que tiene su aparente horizonte, es decir, nos parece aquello que abarca todo su contorno, que es lo que nosotros hemos denominado el concepto racional de la totalidad incondicionada. Empíricamente, es imposible llegar a tal conjunto, y toda tentativa de determinarlo a priori de acuerdo con un principio ha sido inútil. Sin embargo, todas las cuestiones de la razón pura apuntan a lo que haya fuera de ese horizonte o, a lo más, en su línea fronteriza".  
 
      
 
    Algunos científicos presumen de poder prescindir del misterio, de ese horizonte enigmático, que Kant nos señala en la Crítica, desprecian la metafísica y nos presentan un mañana inmediato en el que la ciencia sería capaz de dar razón de todo. ¡Nada más alejado de la realidad!, el enigma es parte del juego. Nadie hasta ahora, ni desde la religión, ni desde la filosofía, ni desde la ciencia, ha sido capaz de traspasar esa línea fronteriza. Popper ha manifestado su profundo desacuerdo con el espíritu de la frase de Wittgenstein: "El enigma no existe” (Popper K. R., 1991, p. 139); y esa es la tendencia dominante en el pensamiento posmoderno. Hoy la ciencia y el enigma son dos caras de la misma moneda. La fundamentación metafísica de la ciencia es imposible por contradictoria y la negación científica de la metafísica es, por la misma razón, improcedente. Negar la evidencia de que la ciencia no es un “conocimiento absoluto”, que tiene límites, es un mal comienzo para cualquier investigación. Schopenhauer (2005b p.107) ha subrayado que el fondo o contenido fundamental de cualquier ciencia no consiste en las demostraciones ni en lo demostrado sino precisamente “en lo indemostrado, en lo cual se basan las demostraciones y que en último término no es concebido más que intuitivamente”. En su Crítica de la razón Pura Kant (2007, p. 188) afirma no sólo haber recorrido el territorio del entendimiento puro y examinado cuidadosamente cada parte del mismo, sino haber comprobado ,además, su extensión y señalado la posición de cada cosa, y concluye que "ese territorio es una isla que ha sido encerrada por la misma naturaleza entre límites invariables. Es el territorio de la verdad —un nombre atractivo— y está rodeado por un océano ancho y borrascoso, verdadera patria de la ilusión, donde algunas nieblas y algunos hielos que se deshacen prontamente producen la apariencia de nuevas tierras y engañan una y otra vez con vanas esperanzas al navegante ansioso de descubrimientos, llevándolo a aventuras que nunca es capaz de abandonar, pero que tampoco puede concluir jamás".  
 
      
 
    Este es el sino de de nuestra inteligencia. Disponemos de una razón limitada pero que se extiende sin límites, igual que el Universo al que se aplica. Nuestro conocimiento está ajustado a nuestro mundo porque ha crecido con nuestro mundo; es una parte del mismo; es la representación ideal de la realidad en la que se ha desarrollado. El mundo objetivo y las ideas que tenemos nosotros sobre el mismo son dos lados de una misma existencia total, partes inseparables de un todo, una se refiere a la otra; nuestra mente determina nuestro mundo en la misma medida en que éste determina a nuestra mente. La cuestión es si además de esa realidad de dos caras pueden o no existir otras desconocidas, si otros universos son posibles; y también si tienen o no relación con el nuestro o están irremediablemente separados de nosotros. 
 
      
 
    Puesto que nuestra razón no puede dar razón absoluta del mundo en el que se desenvuelve y que la ha producido parece lógico pensar que los límites de nuestro conocimiento apuntan, precisamente por ello, a la existencia de otras realidades. De ser así -lo cual también ignoramos-no sólo nuestro mundo sería incognoscible en sus líneas fronterizas como demuestran las antinomias de la razón pura de Kant, sino que también serían igualmente incognoscibles otras realidades posibles. No solo ignoraríamos las claves de este mundo sino la de todos los mundos posibles. Nuestra visión, igual que nuestra lógica, constituyen nuestro mundo , “nuestra lógica no conoce nada fuera de ella” (Wittgenstein, 1921, p.9), carece de "límites lógicos", del mismo modo que nuestro campo visual no tiene límites visuales, pero puede considerar la hipótesis de que podrían existir otras lógicas y otros seres cuyo "campo visual" fuera diferente (que pudieran, por ejemplo, ver a través de los objetos opacos, o de las ondas de radio). La lógica humana puede asumir que ella misma no es un principio absoluto. Esta apreciación, cuyo corolario es que además de nuestro mundo pueden existir otros, debería ser suficiente para constituirse en un llamamiento a la humildad intelectual. La verdad es que no sabemos lo que es la vida."La vida es angustia y entusiasmo y delicia y amargura e innumerables otras cosas. Precisamente porque es, desde luego y en su raíz, tantas cosas- subraya Ortega y Gasset- no sabemos qué es" (Ortega y Gasset, 1967d). Y ese “no saber” constituye paradójicamente la única seguridad de nuestro conocimiento. Sabemos que no sabemos de forma absoluta, que nuestra razón está limitada, aunque no falten en la historia de la filosofía sobrados gestos de orgullo filosófico, que han presumido de haber encontrado un sistema explicativo cerrado y total o de intuir la esencia oculta del ser, el noúmeno. Spinoza presumía de haber encontrado la filosofía verdadera “del mismo modo  que tú sabes que los ángulos de un triángulo valen dos rectos”; Descartes (1939) creía demostrar también  que Dios, que es un ser perfecto,  existe, igual que se realiza una  demostración de geometría y se llega a la conclusión de que la idea de un triángulo está comprendido el que sus tres ángulos sean iguales a dos rectos; Schopenhauer  nos presentó su descubrimiento de la voluntad como la última realidad en un sistema holístico de explicación del Todo. Esta pretensión de verdad absoluta no es patrimonio únicamente de filósofos racionalistas sino también de los irracionalistas que, como Schopenhauer, creen haber encontrado la cosa en sí en la voluntad y , pero en ninguno de los dos casos se compadece con los límites que la vida ha puesto a nuestra razón y a nuestra naturaleza y que se observan en contacto con los impensables. La soberbia de los irracionalistas, al cifrar todo posible conocimiento verdadero en una experiencia mística, ya sea relacionada con la propia conciencia o con la propia voluntad se asemeja -  utilizando  una imagen usada por Schopenhauer - a la de esos faquires que se sientan y, mirando a la punta de su nariz intentan conjurar todo pensamiento y representación. Efectivamente, si experimentamos la desaparición del sujeto, del objeto y de todo conocimiento, directamente nos encontraremos en la nada, y claro allí desaparece toda necesidad de reflexionar, pues es en primer lugar el sujeto del conocimiento el que ha desaparecido. En un caso sabemos que no sabemos racionalmente y en el otro sabemos que no sabemos irracionalmente.  
 
      
 
    Matemáticos como Hilbert, con el descubrimiento de espacios que no siguen las reglas de Euclides, han venido a invalidar el uso de la imagen de los triángulos y las circunferencias de la geometría euclidea, que hacen Spinoza y Descartes en sus argumentaciones a favor de una razón absoluta. Igual que al espacio le han brotado nuevas dimensiones así ocurre con nuestro propio pensamiento. Las contradicciones y antinomias en que cae nuestra mente nos muestran las fronteras de nuestro mundo. Son los cristales de la pecera en la que estamos inmersos y contra los que chocamos continuamente como un pez cautivo; son el invisible cristal en el que inútilmente la mariposa aletea en busca de la luz. Sabemos que está ahí, pero no podemos traspasarlo y tanto nuestros ojos como la curvatura del cristal puede que siempre nos ofrezcan una imagen distorsionada de lo que ocurre al otro lado, "fuera de nuestro mundo”. Estas "contradicciones-frontera" nos muestras continuamente nuestros límites, pero nos señalan también que “la solución del enigma” se debe encontrar fuera de la “pecera”, más allá de los límites de nuestro razonamiento. En palabras de Kant(1959 p.185):"la metafísica nos conduce a los límites en los ensayos dialécticos de la razón pura (que no deben ser emprendidos arbitraria o petulantemente, sino a los cuales estimula la naturaleza de la razón pura); y las ideas trascendentales, precisamente porque de ellas no se puede prescindir, y porque, igualmente, jamás se dejan realizar, sirven, no sólo para mostrarnos verdaderamente los límites del uso puro de la razón, sino también el modo de determinarlos" . 
 
      
 
    Por ello los sistemas filosóficos como el de Schopenhauer que creen ver la realidad ultima en la voluntad o el de Steiner que la ve en el pensar no van mucho más allá de cualquier teología, que ,al final, lo único que nos muestra es una cierta unidad mística de todo lo existente de acuerdo con determinadas reglas. Es la filosofía del faquir. Lo que Schopenhauer, que hace gala de haberse inspirado en las religiones orientales y el budismo  no oculta sino que reconoce abiertamente, santificando así la ignorancia probablemente eterna a la que está condenado el intelecto humano cuando se desprende del mundo de los fenómenos y pretende dar razón del noúmeno. Schopenhauer(2005b p. 319), que tiene el copyright de uno de los últimos intentos de explicación global del mundo, admite que su sistema filosófico se fundamenta en “meras imágenes y comparaciones, también en parte hipótesis” y que la esencia del mundo no puede ser conocida por el intelecto sino tan solo reconocida por la intuición interior de la voluntad que la experimenta. Parte de que “el mundo se ha hecho sin ayuda del conocimiento” y por ello “su esencia total no entra en el conocimiento sino que este presupone la existencia del mundo; no se puede comprender intelectualmente al mundo, el Universo es en este sentido impensable; “la razón de ello es precisamente que el intelecto, esto es, el conocimiento mismo, es algo secundario un mero producto generado por el desarrollo del ser del mundo”. “Lo que precedió al conocimiento-afirma Schopenhauer( 2005b p.329) - como su condición y lo hizo posible, o sea, su propia base, no puede ser captado inmediatamente por él, al igual que el ojo no se puede ver a sí mismo”: "Si, pese a esa esencial limitación del intelecto,- escribe Schopenhauer(2005b p.71) - se hace posible alcanzar una cierta comprensión del mundo y de la esencia de las cosas a través de un rodeo, en concreto mediante una reflexión llevada hasta el fondo y una artística combinación del conocimiento objetivo dirigido hacia fuera con los datos de la autoconciencia, aun así tal comprensión será muy limitada, totalmente mediata y relativa, una traducción parabólica en las formas del conocimiento, o sea, un quadam prodire tenus que siempre habrá de dejar muchos problemas sin resolver". La relación entre voluntad e intelecto la asemeja Schopenhauer (2005b p.247) a la de un ciego que lleva en sus hombros a un paralítico que ve. "El íntimo ser en sí de las cosas - escribe Schopenhauer (2005b p.701) - no es cognoscente, no es un intelecto sino algo carente de conocimiento: el conocimiento únicamente se añade como un accidente, un recurso del fenómeno de aquel ser, al que, por tanto, no puede asimilar en sí mismo más que en la medida de su propia naturaleza, calculada para otros fines muy distintos (los de la voluntad individual), luego de manera muy imperfecta. Aquí radica la imposibilidad de una perfecta comprensión de la existencia, esencia y origen del mundo, que llegue hasta su razón última y satisfaga todas las exigencias. Y hasta aquí en relación con los límites de mi filosofía, como de todas". Ese es, efectivamente, para Schopenhauer el límite  de su filosofía y del conocimiento filosófico en general, cuya herramienta, el principio de razón, es una expresión del intelecto que ve las cosas montado sobre los hombros de la voluntad ciega, pero que no puede comprenderlas. El Universo es incognoscible para nuestra razón:"el principio de razón -escribe Schopenhauer(2005b p.700)- es la expresión de la forma más general de nuestro intelecto, pero precisamente por eso se aplica solamente al fenómeno y no a la cosa en sí: pero solo en él se basa todo «de dónde» y todo «por qué»....Por lo demás, puede admitirse, al menos como probable, que un conocimiento de esas cuestiones no solo no sea posible para nosotros sino en general, nunca y de ningún modo; que aquellas relaciones no sean relativa sino absolutamente insondables; que no solamente nadie las conozca, sino que sean en sí mismas incognoscibles, ya que no entran en la forma del conocimiento".  
 
      
 
    Para Schopenhauer (2005b p.648) “hay un límite hasta el que puede alcanzar la reflexión, y hasta allá iluminar la noche de nuestra existencia, aun cuando el horizonte siempre permanezca oscuro”. Ese límite cree alcanzarlo con su teoría en “la voluntad de vivir que se afirma o niega en su propio fenómeno”. “Pero querer ir todavía más allá es, a mi juicio, -subraya Schopenhauer (usando una metáfora de estilo kantiano que curiosamente los viajes espaciales han dejado obsoleta)- es como pretender volar por encima de la atmósfera. Tenemos que quedarnos ahí, …hay que tener en cuenta que la validez del principio de razón se limita al fenómeno”. La filosofía de Schopenhauer (2005b p.699), según el mismo aclara en la epifilosofía del II Volumen de su obra el Mundo como Voluntad y Representación no realiza, por lo tanto, "ninguna inferencia hasta lo que está más allá de toda experiencia posible, sino que simplemente ofrece la interpretación de lo que está dado en el mundo externo y en la autoconciencia","… se conforma con concebir el ser del mundo en su conexión interna consigo mismo. Es, en consecuencia, inmanente en el sentido kantiano del término. Pero precisamente por eso deja muchas preguntas sin responder, en concreto la de por qué lo demostrado fácticamente es así y no de otra manera, etc. Mas todas esas preguntas o, más bien, sus respuestas, son propiamente transcendentes, es decir, no se pueden pensar por medio de las formas y funciones de nuestro intelecto, no se asimilan a ellas". Schopenhauer deja a un lado lo "presuntamente transcendente" desde un punto de vista intelectual. 
 
      
 
    En consecuencia Schopenhauer( 2005b p.701), admite también  los límites de su filosofía, “como de todas” y subscribe la idea kantiana de que la “la cognoscibilidad en general, con su esencial y necesaria forma de sujeto y objeto, pertenece simplemente al fenómeno, no al ser en sí de las cosas”, pero concede, sin embargo, a su propia visión intuitiva del ser en sí, de la esencia del mundo, que reconoce como incompleta, un rango teórico superior, reprochándole a Kant haberse precipitado "al suponer que fuera del conocimiento objetivo, es decir, fuera del mundo como representación, no nos era dado nada más que acaso la conciencia moral, a partir de la cual él construyó lo poco que quedaba aún de metafísica, la teología moral, a la que sin embargo solo le concedió validez práctica y no teórica" (Schopenhauer, 2005b p.71).Al contrario que Kant la introspección de Schopenhauer le lleva a encontrarse en el mundo de los fenómenos con su propia voluntad, que transforma en su sistema filosófico en el concepto genérico y abstracto de la voluntad de vivir y de la que predica ser la esencia del ser en sí. Sin embargo Schopenhauer no reconoce que la “voluntad” sea un concepto o que sea completamente desconocido, ya que  en su opinión se llega a ella mediante la intuición:"Hemos denominado- escribe Schopenhauer (2005b p.362) - a aquella esencia universal de todos los fenómenos la voluntad, de acuerdo con la manifestación en la que se da a conocer de forma más patente; palabra con la que en modo alguno designamos una incógnita X sino, por el contrario, lo que, al menos en un aspecto, nos es infinitamente más conocido y familiar que cualquier otra cosa".  
 
      
 
    Schopenhauer (2005b p.335)  alerta pues a sus lectores contra la posible consideración de su “descubrimiento” (la voluntad constitutiva del ser en sí) como un nuevo concepto abstracto más o una nueva “entelequia”  de tipo hegeliano. Para Schopenhauer la voluntad se experimenta a sí misma sin intermediación del intelecto. No es una X. Esa es su forma de “conocimiento”: es “el más real de todos los conocimientos reales”. Kant, por el contrario, expresó su escepticismo sobre que un día pudiéramos descubrir “el ser en sí” o demostraciones evidentes “de las dos proposiciones cardinales de la razón pura: que existe un Dios y que existe una vida futura” y se mostró seguro de que “jamás sucederá tal cosa”¿En qué se basará la razón -argumentaba Kant -para efectuar afirmaciones sintéticas que no se refieren a objetos de la experiencia ni a su posibilidad interna? “ No existe tal apoyatura, pero también es cierto, como el mismo Kant(2007, p. 43)  reconoce “que nadie podrá jamás afirmar lo contrario con el menor viso de verdad y, mucho menos, dogmáticamente” y que tiene que haber, aunque para nosotros sea impensable, “algo distinto del mundo que contenga el fundamento del orden y cohesión de este mismo mundo” y que ,puesto que no se encuentra en lo que conocemos, debe residir en lo que desconocemos,  estar situado fuera de “nuestro mundo”."Si alguien (con la vista puesta en una teología trascendental) - escribe Kant (2007,  pp. 410-411 ) -  pregunta, en primer lugar, si hay algo distinto del mundo que contenga el fundamento del orden y cohesión de este mismo mundo, la respuesta es la siguiente: sin duda. En efecto, el mundo es una suma de fenómenos. Estos tienen que poseer, pues, algún fundamento trascendental, es decir, algún fundamento que sólo es pensable por el entendimiento puro". Ello no quiere decir-se apresura a aclarar - "que podamos “conocer a Dios” “su esencia o sus propiedades”, que nuestro “entendimiento puro” sea un terreno seguro sobre el que fundamentar un conocimiento absoluto…Si, en segundo lugar, la pregunta es si ese ser es sustancia, de la mayor realidad, necesario, etc., respondo: esta pregunta no tiene significado alguno, ya que las categorías mediante las cuales trato de hacerme un concepto de semejante objeto no poseen otro uso que el empírico, careciendo de sentido cuando no son aplicadas a objetos de la experiencia posible, es decir, al mundo sensible". De la última realidad solo podemos saber, en opinión de Kant, que existe. Eso es todo. 
 
      
 
    En otras palabras, no solo podemos pensar que existe lo impensable sino que con mucha probabilidad es el fundamento de nuestro mundo, pero al mismo tiempo, aparte de su existencia, no podemos pensar nada más acerca de lo impensable pues nuestras categorías mentales solos nos sirven para manejarnos en el mundo de los fenómenos en el que vivimos. Jamás conseguiremos hacer una síntesis total del conocimiento sobre el Universo o la existencia que se pueda considerar absoluta. Como ha ironizado Ernesto Sábato (1968,p. 56) esa síntesis debería " ser hecha por una especie de matemático-lógico-físico-epistemólogo-gramático. Y hay melancólicos motivos para suponer que este superhombre jamás existirá. Tendría que resolver, en efecto, a más de los problemas de la física, los referentes a la química, a la biología, a la historia; tendría que entrar en la lógica con todo el moderno equipo de la logística y de la teoría de los grupos matemáticos; tendría que vincular lo absoluto con los invariantes de estos grupos, el espacio-tiempo y la causalidad con los problemas filosóficos del progreso, de la moral y de la absolutidad o relatividad de los valores estéticos y el Universo". Ese genio tendría además que verlo todo a la vez y no desde una perspectiva, lo cual es imposible. La existencia tal vez necesite un observador, igual que un cuadro, una bella pieza de música, o un libro, porque es "impensable" sin esa interacción; pero la conciencia es incapaz de dar razón completa del Ser, por eso rezamos y filosofamos. Es imposible ver el mundo sin modificarlo del mismo modo que no se puede conocer simultáneamente donde se encuentra un electrón y a qué velocidad se desplaza, ya que nuestra observación altera estas magnitudes. Existe un límite permanente a nuestro conocimiento. La conciencia lo es siempre de una parte a la que el Todo se le escapa. El problema es que tratamos de resolver un puzle (el misterio de la existencia) del que formamos parte siendo una pieza más, que "la parte" quiere conocer al "todo" y que al tomar decisiones estamos creando continuamente nuestra realidad y nuestra propia vida. El problema es que tratamos de filosofar como si fuésemos Dios, como si estuviésemos fuera de nuestro mundo y de nuestro lenguaje, fuera de la pecera, cuando independientemente de que un Ser Supremo exista o no, está claro que nosotros no somos ese ser supremo ni tampoco el genio que imagina Ernesto Sábato y que nuestra razón, nuestro lenguaje y nuestro mundo son una misma cosa. La dificultad para saber lo que es un cerebro, nos dicen los neurocientíficos, es precisamente que tenemos uno (Firestein,2012, p.125). No podemos pensarnos a nosotros mismos ni pensar fuera de él. Tal vez por ello no hay que olvidar-como nos sugiere Ortega y Gasset( 1967b) - que nos acercamos más a la realidad última cuando tocamos la flauta o el tambor ,instrumentos con los que muchos pueblos primitivos simbolizan sus sistemas de creencias, que cuando pensamos o filosofamos  pues “para los negros de África ,por mucho que le pese a Heidegger, filosofar es bailar y no preguntarse por el ser”; y para otros lo es escuchar una buena sintonía de jazz . “Si pudiéramos dar una explicación cierta, cumplida y acabada de la música -escribió Schopenhauer(1911) -, esto es, si pudiéramos reducirla a un concepto particular, esta sería a la vez una explicación del mundo, y, por lo tanto, la verdadera filosofía».  
 
      
 
    A fuerza de abstracción y de elaboración de conceptos cada vez más “transcendentales”, es decir, de conceptos a los que no les corresponden objetos particulares de nuestro mundo, en realidad los filósofos no están muy lejos del espíritu de quien busca el absoluto mediante el sonido del tambor. "El lenguaje del filósofo es muy reducido-escribe Ernesto Sábato (1968 p. 44) - : objeto, sujeto, materia, causa, espacio, tiempo, fin y alguna otra más. Si lo apuran mucho se arregla con una sola palabra, como apeirón o sustancia. Es probable que el ideal de muchos filósofos sea terminar finalmente en el gruñido único y monista". El pensamiento silencioso, sin palabras y sin conceptos, la abstracción pura del discurso filosófico, ya se exprese en alemán o en español, no deja de ser una alocución fonética, casi musical. Las energías de la naturaleza o cósmicas son inagotables, eternas, y el hombre sólo puede operar con ellas en partes infinitesimales(Einstein, 2010), de forma que la expresión de nuestro sobrecogimiento puede, efectivamente, tener igualmente la longitud de onda del sonido del tambor, del más sublime concepto único de cualquier filosofía o del sencillo signo de admiración (!) con el que Cioran resume su pensamiento. 
 
      
 
    No solo hay fronteras conceptuales para nuestro conocimiento sino que también hay un límite físico para nuestros aparatos de medida. Para darnos una idea de nuestras humildes dimensiones y de lo que podemos conocer solo hay que constatar que si magnificáramos un átomo hasta el tamaño del Universo conocido, la longitud de Planck en la que se mueven las teorías de la mecánica cuántica, éste alcanzaría escasamente la longitud de un árbol de tamaño medio (Greene, 2003). En el infinitésimamente ínfimo periodo de tiempo de 10-43 segundos (el tiempo de Planck) y la prácticamente inexistente longitud de Planck, (10-33 centímetros), de lo inimaginablemente pequeño y de lo inconmensurablemente temporal, se detiene nuestro conocimiento. Se trata de un muro preexistente al Big Bang en el que pasado, presente y futuro parecen fundirse en una especie de espuma cuántica, lo que los filósofos han denominado (con nombres menos llamativos que el usado por los físicos) como el noúmeno, el ámbito de la eternidad y de lo inaccesible. El mundo de la física moderna se mueve como los conceptos metafísicos en un espacio diferente de aquel en el que lo hacemos nosotros; un espacio de conceptos matemáticos, electrones, fotones y otras partículas elementales. Las geometrías de estos espacios no son euclideas, son geometrías invisibles para nuestros ojos, pero no para nuestra razón. Son geometrías en las que los ejes de coordenadas cartesianos multiplican los factores y las dimensiones posibles de la realidad. Con dos datos definimos un punto en el plano, con tres sabemos dónde está ese punto en el espacio tridimensional y con más datos lo podemos imaginar en el multidimensional. Podemos añadir cuantos parámetros queramos. Esa forma intelectual (espiritual) de conocimiento es la que nos ha conducido a las actuales cosmovisiones de la ciencia, desde el Big Bang a la existencia de los elusivos quarks (los componentes más básicos de la materia).De acuerdo con la física moderna la concentración incomprensible de materia en densidades impensables hace que la geometría se vuelva no euclidiana, hace posible que detrás de los agujeros negros y del Big Bang pueda encontrarse literalmente cualquier cosa que ni siquiera podemos imaginar. Esas realidades no pertenecen a nuestro mundo sensible y son “pensadas” más allá de nuestra percepción del espacio y el tiempo, más allá de las “formas” en que nuestro organismo percibe estas dimensiones. Son pensadas directamente mediante la razón humana, lo que no les resta valor alguno, pues ya dijo Plutarco que “solo la mente ve y oye; lo demás es sordo y ciego(citado en Schopenhauer, 1911, p.154).” Una de las estrategias del conocido astrofísico Brian Green es precisamente la de tratar de trabajar con explicaciones metafóricas de sus percepciones que van más allá de la experiencia para desarrollar una intuitiva -contra-intuitiva corrige con ironía Firestein(2012)- visión de la relatividad y de la mecánica cuántica. Niels Bhor por su parte señala que debemos ser claros, ya que cuando hablamos de los átomos el lenguaje puede ser usado únicamente como en la poesía (citado en  Rescher, 2009, p. 1103). Firestein (2012) corrobora también que el mundo de la física moderna no es descriptible en términos de nuestra experiencia cotidiana y se acerca a los campos donde una imagen poética puede ser más ajustada que una delimitación matemática. 
 
      
 
    Existe además, de acuerdo con la teoría cuántica, otra barrera al conocimiento: la realidad creada por el observador. El mundo no está exactamente ahí independientemente de nuestra observación, lo que está ahí depende de lo que elegimos ver, de forma que “la ciencia ejemplar”, como ironiza Ortega y Gasset (1967k), resulta ser como un galgo que corre siempre tras una liebre sin alcanzarla nunca, puesto que la va transformando con su misma carrera, con su misma observación, "el experimentador, al observar el hecho, no lo observa, sino que lo fabrica". Las mediciones hacen algo así como darnos a conocer un estado que acaba de ser destruido por el proceso mismo de medición (Popper K., 1980, p. 203). Vemos el mundo a través de una estrecha ranura del espectro electromagnético, vemos lo que podemos ver; vemos lo que somos y somos lo que vemos, el sabor de la manzana no existe sin el hombre que la saborea. El mundo no es ya una existencia objetiva y determinada sino la visión de una existencia cambiante, indeterminada, que recreamos continuamente ejerciendo nuestra libertad. Como nos recuerda Schopenhauer fue Kant el que dio el paso decisivo en esta inversión de los términos al mostrarnos que incluso el tiempo y el espacio se encuentran en nuestro “entendimiento”, en nuestra “forma de ver las cosas”." En Locke la cosa en sí no tiene color, ni sonido, ni olor, ni sabor,-escribe Schopenhauer (2005b p.247).-  "no es ni caliente ni fría, ni blanda ni dura, ni lisa ni áspera; pero sigue teniendo extensión, forma, impenetrabilidad, reposo o movimiento, y medida y número. En cambio, en Kant se ha deshecho también de todas esas últimas propiedades; pues estas solo son posibles en virtud del tiempo, el espacio y la causalidad, pero estos surgen de nuestro intelecto (cerebro), exactamente igual que los colores, tonos, olores, etc., nacen de los nervios de los órganos sensoriales".  
 
      
 
    Somos por ahora los únicos observadores cuánticos de esta realidad en la que habitamos y que hacemos posible con nuestra mirada. Somos observadores desde nuestro presente continuo, ya que cada vez que damos un paso o miramos fuera de nuestro yo mismo vamos comiéndonos el futuro, haciéndolo presente, trayéndolo al ahora, al presente inmediato. La física moderna con la teoría cuántica nos presenta una realidad que creamos o recreamos continuamente con nuestra observación. Y nuestra observación es siempre un fenómeno colectivo y temporal. El principio de incertidumbre nos dice que en el universo subatómico hay límites impuestos teóricamente a nuestro conocimiento del momentum de una partícula subatómica, que nunca pueden ser conocidos simultáneamente. Las partículas se comportan en algunos aspectos como ondas, no tienen una posición bien definida, sino que están esparcidas en el espacio con una cierta distribución de probabilidad. El principio de incertidumbre es un principio estadístico, es decir, referido a la dispersión de una variable. Establece que hay variables, llamadas conjugadas, de forma que cuanta más precisión se consiga en una menos precisión tendrá la otra. Es imposible determinar para ciertos pares de magnitudes, tales como la velocidad y la posición, los valores exactos de un sistema dado al mismo tiempo. Alternativamente si se mide un sistema durante un tiempo fijado y finito no se puede determinar su energía total con exactitud. El principio de incertidumbre de Heisenberg (al parecer las incertidumbres  también pueden tener "principios") establece que la incertidumbre en la medida de la energía de un sistema es inversamente proporcional a la duración del tiempo en el que es observado (Krauss, 2012, pp. 62-71). 
 
      
 
     Desde un punto de vista epistemológico y existencial, hay dos interpretaciones de las incertidumbres en que nos introduce la teoría cuántica. En una (el tratamiento objetivo) los mundos reales se dividen y en otra (el tratamiento subjetivo) es nuestro mundo el que tiene que dividirse. La partícula tiene una posición, un momento y una trayectoria exactos que nosotros no podemos medir simultáneamente; la combinación de estas dos magnitudes (posición y momento) de las que resulta la trayectoria nos está vedada. El principio de incertidumbre sería desde esta visión de la teoría cuántica una limitación de nuestro conocimiento, y, por tanto, tendría carácter subjetivo. La otra interpretación, la objetiva, afirma que no es posible, que es incorrecto o que es una creencia metafísica, la atribución a la partícula de nada que sea un momento o una trayectoria claramente determinada. Ocurre simplemente que la partícula en sí no tiene “trayectoria” sino solo una posición exacta combinada con un momento inexacto, o un momento exacto combinado con una posición inexacta. Los autores de la teoría cuántica han oscilado entre estas dos interpretaciones. En cualquiera de los dos casos el mundo no está exactamente ahí independientemente de nuestra observación, lo que está ahí depende en parte de lo que elegimos ver.  
 
      
 
    Pero es que además la propia teoría de la relatividad nos muestra lo fútil  que resulta nuestro deseo de conocer de manera absoluta la totalidad, ya que si todo depende de todo es imposible encontrar verdades absolutas investigando partes aisladas. Las teorías físicas de las grandes distancias astronómicas no son aplicables a las atómicas y viceversa, la gravedad afecta al planeta Tierra pero no al movimiento de los electrones; la luz se dobla al pasar cerca del Sol, pero no al pasar cerca de una manzana. Las partículas subatómicas siguen las leyes de la mecánica cuántica pero los gatos no. Heisenberg escribió que debe enfatizarse que “la esperanza de obtener el entendimiento del mundo en su totalidad desde una pequeña parte del mismo nunca puede ser mantenida racionalmente (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 211)  ”. Somos una pieza del puzle que queremos resolver y eso complica las cosas. Y lo mismo ocurre dentro de nuestro propio pensamiento, de nuestra cabeza. Gödel con su Teorema de incompletitud demostró que todo sistema lógico que sea suficientemente complejo para ser interesante debe permanecer incompleto. No habría entonces una teoría completa de las matemáticas que fuera consistente, que no fuera contradictoria en sus afirmaciones .El teorema de la incompletitud de Gödel fijaba además un límite permanente a nuestro conocimiento sobre las verdades básicas de las matemáticas, al establecer que el conjunto completo de éstas nunca podrá ser recopilado en una lista finita o recursiva de axiomas meramente formal. Utilizando una ingeniosa nueva correspondencia entre las matemáticas y la lógica Gödel nos demostró que si un sistema era consistente nunca sería completo dentro de las reglas de ese mismo sistema, es decir que algo que se podía presentar dentro del sistema como verdadero no podía ser demostrado como tal. 
 
      
 
    Resulta además que cada realidad tiene su ciencia igual que cada maestrillo tiene su librillo. No se puede hablar en rigor de una única ciencia, ni de la unión lógica de los diferentes géneros científicos. Las reglas de funcionamiento de cada sección de la realidad son independientes y si las últimas teorías astrofísicas sobre la materia y la energía oscuras son ciertas solo se aplican sobre un 7% del Todo, que es lo que creemos conocer. Si el 93% de la realidad es materia y energía oscuras ya tenemos ahí material suficiente para el surgimiento de otra infinidad de nuevas ciencias. Cada mundo tiene sus leyes y, por tanto sus "ciencias", y además al observarlos estamos cambiándolos. Las esferas de la vida son muchas. Por ello no faltan místicos y lógicos que coinciden en señalar que la vida misma es inaprensible desde perspectivas relativas puesto que esta “es una unidad, y cuanto más intentan las ciencias profundizar en campos concretos, más se alejan de la visión del universo como un todo vivo” (Steiner, 2011, p. 9). La búsqueda de la verdad, por tanto, incluye como punto de partida esencial el reconocimiento del misterio, de la ignorancia, del enigma. Esta búsqueda es el afán que nos hace vivir, pero no un lugar para el descanso de la razón ya que, como señala Kant(2007, p. 436), no podemos conformarnos totalmente con nuestras dudas y recomendar sin más "la convicción y confesión de la propia ignorancia, no sólo como remedio contra la presunción dogmática, sino, a la vez, como modo de acabar con el conflicto que enfrenta la razón a sí misma. Eso no nos llevaría a ningún lado; constituye un proyecto enteramente estéril, inservible a la hora de proporcionar a la razón un estado de tranquilidad". Y bien, se me dirá, apunta Unamuno(1968b p. 10):”¿Cuál es tu religión? Y yo responderé mi religión es buscar la verdad en la vida y la vida en la verdad, aun a sabiendas de que no he de encontrarlas mientras viva. Mi religión es luchar incesantemente e incansablemente con el misterio”. Una lucha por el sentido que para muchos es la que hace vivible nuestra vida. “El hecho de que la vida no tenga ningún sentido-afirma Cioran (1987)- es una razón para vivir, la única en realidad”. 
 
      
 
    Hemos aprendido a ver más allá de lo que nos muestran nuestros ojos y ese proceso parece no tener límites. Los seres humanos somos capaces de ver también con métodos indirectos ,mediante  el análisis de las relaciones existentes entre lo conocido y lo desconocido; se trata de métodos como el de la triangulación, una técnica basada en el principio geométrico de que si conocemos la longitud de un lado de un triángulo y dos de sus ángulos,  se puede hallar el resto de sus dimensiones, y que como otras "técnicas" similares está en la base de la ciencia de nuestros días. Los astrónomos las están usando en la cosmología de precisión que está revolucionando nuestro pensamiento sobre el Universo. Hay ,por ejemplo, una técnica que compara la luminosidad y el brillo observado a través de objetos de conocida potencialidad y que los científicos llaman Standard candles (literalmente velas que sirven de patrón) que proporciona un importante método para medir las distancias cósmicas lo que ha llevado a conocer que el Universo se está expandiendo (Hapern, 2012 , p. 376) . Albert Einstein, ya en 1936, siguiendo las demandas de un astrónomo aficionado, Rudi Mandl, publicó un breve artículo en una revista de ciencia titulado "Lentes como la Acción de una Estrella mediante la desviación de la luz en los campos gravitacionales". En esta breve nota Einstein demostró el notable hecho de que el propio espacio podría actuar como una lente, haciendo inclinarse y "aumentando la luz “como si se tratara de las lentes de mis propias gafas de leer (Krauss, 2012, p. 633). Estas lentes gravitacionales sirven para ver más allá en el espacio profundo. No es el único ejemplo. El desarrollo de la cosmología y de la tecnología asociada a la misma (aparatos de medida como los radiotelescopios) se está entrelazando en un desarrollo del que no conocemos límites; nos están descubriendo nuevas realidades como el fondo de radiación cósmica de microondas y están produciendo nuevas teorías de la evolución del cosmos como la teoría inflacionaria. Así es como se retro-alimenta la ciencia moderna. El  fundamento de estas técnicas (partir de lo conocido para encontrar lo desconocido) es una de nuestras estrategias cognoscitivas con más éxito. Las otras son la búsqueda de regularidades y pautas que se repitan en el Universo, y el método de ensayo error para eliminar teorías falsas mediante enunciados observacionales, un método que se justifica en la relación puramente lógica de deducibilidad que nos permite afirmar la falsedad de enunciados universales si aceptamos la verdad de ciertos enunciados singulares.  El método científico busca regularidades y actúa con el esquema binario falso-verdadero, prueba-error. Se trata de un procedimiento simple ,que compartimos con los seres unicelulares y que parece ser fundamentalmente el mismo "lo practiquen los animales inferiores o los superiores, los chimpancés o los hombres de ciencia"(Popper K.R.,1991,p.265). Schopenhauer ha señalado al respecto que los animales, hasta los más imperfectos, tienen también entendimiento “pues todos ellos conocen objetos y ese conocimiento determina sus movimientos como motivo.-El entendimiento es el mismo en todos los animales y hombres, tiene siempre la misma forma simple: conocimiento de la causalidad, tránsito del efecto a la causa y de la causa al efecto, y nada más” (Schopenhauer, 2005a, p.69). El entendimiento, por tanto, no tiene más que una función: el conocimiento inmediato de la relación de causa y efecto; y la intuición del mundo real “a la vez que toda prudencia, sagacidad y dote inventiva, por muy variada que sea su aplicación-escribe Schopenhauer (2005a, p.88) - no son claramente más que manifestaciones de aquella simple función; del mismo modo, la razón solo tiene una función: la formación del concepto”  
 
      
 
    Analizamos lo conocido, buscamos las pautas que se repiten, es decir, analizamos la “causalidad”, la sucesión de causas y efectos, y deducimos que en el futuro la realidad aún desconocida se comportará conforme a estas mismas pautas. Se trata de una estrategia que en los seres humanos es racional y consciente y actúa mediante la elaboración de conceptos y categorías que nos llevan a la acción, pero que en los animales aunque de otra forma, a través del instinto, se traduce también en actuaciones y comportamientos. El procedimiento sería, por tanto, muy similar en hombres y gusanos. Es el método del ensayo y el error, de la conjetura y la refutación, de corregir el tiro basándonos en la experiencia de lo conocido; "de ensayar y proponer teorías intrépidamente; de hacer todo lo posible por probar que son erróneas; y de aceptarlas solo tentativamente" como propone Popper (1991,p.78). De esta forma “a medida que aprendemos de nuestros errores, nuestro conocimiento aumenta, aunque nunca podemos llegar a saber, esto es, a conocer con certeza"(Popper K. R., 1991, p. 13).  La ciencia humana es una ciencia-ciclista, condenada a correr en una pista sin fin; el científico no puede dejar nunca de pedalear, de hacer conjeturas y de refutarlas, de encontrar nuevos campos, para que la ciencia no decaiga como instrumento de conocimiento. “El desarrollo continuo es esencial para el carácter racional y empírico del conocimiento científico” y lo es, por consiguiente, el hallazgo continuo de nuevos problemas y nuevas perspectivas. De forma que "el juego de la ciencia, o de la búsqueda de la verdad, en principio, no se acaba nunca" (Popper K.,1980,p.52). Para que continúe el progreso de la ciencia y no decline su racionalidad, "no sólo necesitamos entonces refutaciones exitosas, sino también éxitos positivos en la utilización del método científico, verificaciones de las nuevas predicciones" (Popper K., 1980, p. 52). Predicciones de este tipo fueron la de que los planetas, en determinadas circunstancias, se desviarían de las leyes de Kepler; o la de que la luz, a pesar de su masa, igual a cero, estaría sujeta a la atracción gravitacional (esto es, al efecto de eclipse previsto por Einstein). Otro ejemplo fue la predicción de Dirac de que habrá́ una antipartícula para cada partícula elemental. 
 
      
 
    “No sólo es necesario elaborar nuevas predicciones de este tipo -escribe Popper ( 1991, p. 299 ) - sino que también deben ser corroboradas con razonable frecuencia por los datos experimentales para que continúe el progreso científico”, es decir, deben ser verificadas para que la estructura de lo real siga pareciéndonos racional y cognoscible y no completamente aleatoria y, en consecuencia, incomprensible; para que no caigamos en la desesperanza de creer que " la estructura del mundo, si la tiene,está más allá́ de nuestros poderes de comprensión". De acuerdo con la visión de Popper(1991, p. 299)  "no debemos  en consecuencia tender a elaborar teorías que sean meros instrumentos para la exploración de hechos, sino que debemos tratar de encontrar genuinas teorías explicativas: debemos hacer genuinas conjeturas acerca de la estructura del mundo; y para hacerlo lo que importa no son los métodos o técnicas, sino la sensibilidad para los problemas y la ardiente pasión por ellos; o, como decían los griegos, el don del asombro” (Popper K. R., 1991, p. 101). De lo que se trata es de abrir nuevos campos de investigación, nuevos horizontes desconocidos e inexplorados, realizando el camino inverso, reduciendo paradójicamente lo conocido a lo desconocido, explicando los hechos mediante nuevas hipótesis aún no testadas. 
 
      
 
    Estas conjeturas científicas nos llevan a poder observar nuevas realidades. El deseo de medir con mayor precisión conduce a la tecnología y a la innovación, y da como resultado nuevos microscopios con más resolución, nuevos colisionadores de partículas con más poder de producir choques, nuevos detectores con más capacidad para capturar información, nuevos telescopios con mayor alcance. Cada uno de estos avances tiene como consecuencia hacer más factible la búsqueda de  posibles nuevos gatos negros ocultos en la obscuridad del Cosmos o simplemente en la incoherencia de los datos que nuestros instrumentos arrojan. La llamada Cosmología de precisión con sus nuevos aparatos de medida está haciendo que "la ignorancia del siguiente decimal- como apunta Stuart Firestein(2012, p. 68) - sea una frontera científica no menos grande que la teorización sobre la naturaleza de la conciencia o alguna otra gran cuestión". El 20 de agosto de 2010 el WMAP dio el último vistazo a la radiación cósmica de microondas como culminación de un periodo de cinco años que ha cambiado la historia de la ciencia y sus datos todavía están siendo analizados (Hapern, 2012, p. 4086). Mientras el WMAP y el COPE antes que él, han prestado oídos ultra sensibles para escuchar el silbido de fondo, el telescopio espacial Hubble ha proporcionado agudos ojos para escudriñar las profundidades del universo conocido. Entre sus logros estelares está el descubrimiento de la energía oscura, por la cual Perlmutter, Schmidt y Riess fueron galardonados con el premio Nobel en el año 2011. Hubble también ha proporcionado imágenes de lugares vacíos del cielo revelando que el campo profundo del mismo está sembrado de débiles galaxias; ha dado imágenes de numerosas explosiones de supernovas y ha ayudado a establecer la edad del universo (Hapern, 2012, p. 4095). 
 
      
 
     La retroalimentación entre las conjeturas científicas y los nuevos aparatos de precisión para medir el Universo supone que nuestras matemáticas, nuestra astrofísica, nuestra física de altas energías, nos estén llevando de vuelta, paradójicamente, a la antigua y sencilla sabiduría socrática (solo sé que no sé nada). No es posible conocer el Ser, el noúmeno de Kant, solo podemos conocer los fenómenos, la realidad diversa del Universo en la cual se despliega. La veracidad y nuestra logicidad se han divorciado, nuestras proposiciones matemáticas y astrofísicas ya no responden a nuestro mundo de vivencias, experiencias y cotidianidad. Estamos asistiendo a un proceso que, de acuerdo con Ortega y Gasset (1967m), nace como “un pensar exacto”, pero concluye en un pensar alejado de nuestro mundo empírico, lo que lleva a Einstein a afirmar que "las proposiciones matemáticas, en cuanto que se refieren a la realidad, no son válidas, y en cuanto que son validas, no se refieren a la realidad". Hemos alcanzado con la ciencia moderna una suerte de Teoría General de la Irrealidad, cuya conclusión fundamental parece ser la paradoja absoluta de que todo lo real es irreal y que cualquier próxima revolución científica nos puede confrontar con sorpresas tan mayúsculas como la Teoría de la Relatividad de Einstein o la teoría del principio del Universo en el Big Bang. Todo lo que una vez creímos del Universo estaba equivocado. "Pensamos que la mayoría de la materia en el espacio estaba hecha de átomos, o al menos de substancias visibles. ¡Erróneo!- subraya Hapern(2012, p. 147) - .Pensamos que la expansión del Universo se estaba ralentizando de forma que su crecimiento desde el Big Bang estaba perdiendo fuerza. ¡Erróneo de nuevo! Pensamos que las galaxias estaban equilibradamente distribuidas y que no había grandes regiones del espacio sin ellas. Eso fue antes de que el descubrimiento de los vacíos gigantes hicieran que esa noción no tuviera ningún valor y... ¡erróneo una vez más! Pensamos que había un único Universo-después de todo "uni" significa uno. Mientras el jurado todavía delibera sobre ello, algunos científicos están proclamando ya evidencias de la existencia de un multiverso-una colección de realidades paralelas. De forma que al final ¡incluso el nombre Universo podría ser erróneo!".  Como Enrico Fermi hizo notar está claro que "las predicciones son un negocio de riesgo, especialmente cuando son sobre el futuro” ( citado por Firestein, 2012, p. 49). No sabemos lo que nos espera. El futuro, afortunadamente, continúa siendo imprevisible. Sin embargo, los científicos deben mantenerse haciendo predicciones y lanzando conjeturas fundadas sobre la realidad que nos envuelve, falsándolas con experimentos y nuevas observaciones y formulándolas en un camino sin descanso. La ciencia-ciclista debe mantenerse pedaleando sin bajarse nunca del sillín, pero atenta a no confundirse con la magia o la metafísica, para lo que necesita permanentemente tener en pie un buen procedimiento de refutación, de falsación. Todos los errores de la astrofísica moderna que menciona Paul Hapern no constituyen sino etapas necesarias en el camino normal de desarrollo científico, ya que es precisamente su existencia la que va estableciendo los mojones del camino por el que discurre el pensamiento científico, permitiéndonos evitar siempre los falsos atajos que nos conducen al pensamiento mágico. Como señala el propio Popper(1991, p. 38)  todos estos errores y la misma doctrina de la falibilidad no debe ser considerada como parte de una epistemología pesimista: "Esta doctrina -escribe Popper.-  implica que podemos buscar la verdad, la verdad objetiva, aunque por lo común podamos equivocarnos por amplio margen. También implica que, si respetamos la verdad, debemos aspirar a ella examinando persistentemente nuestros errores: mediante la infatigable crítica racional y mediante la autocrítica". 
 
      
 
    Nos guste o no, nuestra razón está limitada, pero el desarrollo científico es ilimitado, como el propio Universo, y la pista para ejercer la ciencia y la razón es interminable, de forma que podemos albergar la esperanza de que nuestro intelecto no encuentre en el futuro fronteras, como no las ha encontrado en el pasado, e incluso de que un día podamos ver, igual que Dios podría ver, "sin un aquí y un ahora, sin esperanzas ni miedos", como ciudadanos de un Universo sin límites, pues "en esta ciudadanía del universo consiste la verdadera libertad del hombre y su liberación"(Russell,2012). Es posible que el descubrimiento de nuevos aparatos, tanto conceptuales  como físicos, pueda multiplicar la actual capacidad mental del hombre-tal como sugiere Ernesto Sábato(1968,p.56)-, “como una palanca multiplica su fuerza física”; tal vez, la propia biogenética pueda transformarnos en seres con mayor capacidad de conocimiento. No obstante, la historia de la ciencia lo que revela es que la complejidad de los problemas siempre crecen con mucha mayor rapidez que nuestra capacidad para comprenderlos, lo que sin duda nos invita a la prudencia en estas "esperanzas científicas". El método científico parte de la ignorancia y conduce a más ignorancia, a una ignorancia de mayor calidad, pero es continuo, ilimitado; no se le ve un final; es posible avanzar en el camino de la ciencia indefinidamente sin alcanzar nunca "la verdad", con la actitud libre del Dios que hemos imaginado; y con la fundada esperanza del alpinista que vislumbra la cumbre, que sabe que está ahí, pero no la ve; y que sigue adelante aún cuando no está seguro de que pueda llegar a alcanzarla." Si el alpinista -escribe Popper (1991, p. 277)- nos dice: "Tengo algunas dudas acerca de si llegué realmente a la cumbre", entonces reconoce, por implicación, la existencia objetiva de la cumbre. La idea misma de error o la de duda en su normal sentido directo implican la idea de una verdad objetiva que podemos no alcanzar." Hacer ciencia es creer. El ejercicio de nuestra razón y  de nuestra ciencia- igual que de la  filosofía- resultan  ser actividades bastante deportivas, ya que se asemejan todas ellas  a un ciclista corriendo por una pista infinita, un ciclista que no puede dejar de pedalear porque en caso contrario se caería; y se parece también al alpinista de la metáfora de Popper, que divisa la cumbre de “la verdad”, pero jamás la alcanza. No le falta pues razón a Ortega cuando afirma que la filosofía no puede ser sino un juego y un deporte racional que otros practican tocando el tambor. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    1.3 LA EXTENSIÓN DE NUESTRA IGNORANCIA 
 
      
 
      
 
    El saber no ocupa lugar 
 
      
 
      
 
    ¿Cuál es la verdadera extensión de nuestra ignorancia? ¿Es posible tener una idea del volumen de lo que ignoramos?  Parece que no y, puesto que la ciencia no para de crear nuevos interrogantes y abrir nuevos y sorprendentes campos lo que desconocemos tiene todo el aspecto de ser más abundante e incluso puede que más interesante que lo que ya sabemos. De acuerdo con Kant (2007, p. 468)"nuestra razón no es una especie de llanura de extensión indefinida y de límites conocidos sólo de modo general, sino que más bien ha de ser comparada con una esfera cuyo radio puede encontrarse partiendo de la curvatura de su superficie (de la naturaleza de las proposiciones sintéticas a priori)".Tenemos que movernos en esa esfera compuesta por nuestras ideas sintéticas a priori, nuestra percepción del espacio y del tiempo, y las categorías con las que actúa nuestra razón (el principio de causalidad, de tercero excluido, etc.), pero su radio de acción es el Universo ilimitado. Podemos intuir “ el volumen y los límites de la esfera” (Kant, 2007, p. 468),  pero fuera del campo de la experiencia no existe nada, ningún objeto, que pueda ser objeto de nuestra razón, e incluso “las cuestiones relativas a esos supuestos objetos no se refieren más que a principios subjetivos de una completa determinación de las relaciones que pueden surgir entre los conceptos del entendimiento, pero siempre  dentro de dicha esfera"(Kant, 2007,  p. 438). Hasta la misma metafísica está limitada por la estructura de nuestro proceso cognitivo y éste ,a su vez, se encuentra limitado por su propia arquitectura. Kant puso de relieve este carácter arquitectónico de la razón pura, que necesita todas sus piezas para que el edificio se mantenga en pie."Regidos por la razón -escribe Kant(2007, p. 468).-,nuestros conocimientos no pueden constituir una rapsodia, sino que deben formar un sistema. Únicamente desde éste pueden apoyar e impulsar los fines más esenciales de la razón". Kant ( 2007, p.468)entiende por sistema la unidad de los diversos conocimientos bajo una idea y ésta es: “el concepto racional de la forma de un todo, en cuanto que mediante tal concepto se determina a priori tanto la amplitud de lo diverso como el lugar respectivo de las partes en el todo" . Es ese todo esférico, para seguir con la imagen utilizada por Kant, el que tiene sus límites, sus fronteras. Nuestra razón funciona y puede crecer como lo hace el cuerpo de un animal, ya que sus partes se encuentran articuladas y no amontonadas, pero no puede invadir el exterior al mismo .Hay  ,o al menos puede haber, una zona exterior al mismo.  
 
      
 
    La ciencia moderna ha contribuido a la resurrección de la metafísica, diluyendo las fronteras entre ambas, con la formulación de conjeturas científicas cada vez más arriesgadas; descubriéndonos horizontes y campos absolutamente desconocidos como la existencia de la materia o de la energía oscura. El conocimiento de la profundidad de nuestra ignorancia sobre el mundo real puede que sea la contribución más significativa de la ciencia actual al pensamiento humano. Mientras la ciencia de los siglos anteriores parecía avanzar paso a paso hasta desterrar cualquier posibilidad para la filosofía y la especulación los científicos en de los siglos XX y XXI, con sus construcciones conceptuales (desde la relatividad de Einstein a la incertidumbre de Heinsenberg y la incompletitud de Gödel), han cambiado radicalmente nuestra percepción de la realidad: "El intento de edificar un concepto  del mundo desde el punto de partida que el sentido común considera erróneo- escribió ya mediados del siglo XX el genetista británico y biólogo evolutivo, John Burdon Sanderson Haldane(1947, p. 216) - está en marcha, y con mucho éxito…Sospecho que esto será harto más importante para la metafísica que todos los intentos de los filósofos que, desde Kant hasta nosotros, han tratado de construir sobre los cimientos preparados por Hume". 
 
      
 
    Existe lo que sabemos que sabemos, lo que sabemos que no sabemos, pero también lo que no sabemos que no sabemos, cuestiones y realidades que ni siquiera podemos imaginar, ya que nuestra sensibilidad agrupa la realidad de acuerdo con nuestras necesidades, pero no agota el ámbito de lo real. El noúmeno reside más allá de nuestro alcance. Si le pudiéramos preguntar a Sócrates si sabía más o menos de lo que confesaba no saber, para ser honesto tendría que contestar que sus escasas luces tampoco le permitían contestar esa pregunta, ya que, aunque el principio de su filosofía consiste en "saber que no se sabe nada", eso es al menos un conocimiento; en cambio, sobre lo que desconocemos no podemos decir nada y tampoco podemos cuantificarlo, conocer su extensión. Solo intuir su existencia. Carecemos de términos de comparación de lo cognoscible y lo incognoscible. Kant (1959)en los Prolegómenos a toda metafísica del porvenir puso ya de manifiesto las dificultades de este “enlace” entre lo que conocemos y lo desconocido: "¿cómo procede la razón en este enlace de lo que conocemos con lo que no conocemos ni puede nunca ser conocido? Aquí hay un enlace real de lo conocido con lo totalmente desconocido (lo que siempre permanecerá tal), y si, en ella, lo desconocido tampoco hubiese de llegar, en modo alguno, a ser más conocido —como de hecho, tampoco es de esperar—, debería, sin embargo, ser determinado y puesto en claro el concepto de este enlace."  
 
      
 
    La solución de cualquier problema plantea nuevos problemas sin resolver, y si lo que nos hemos planteado es más profundo la solución propuesta será más imaginativa. Cuanto más sabemos del mundo más consciente, especifico y articulado será nuestro conocimiento de lo que no conocemos, mejor conoceremos los campos que abarca nuestra ignorancia; pues, “la fuente principal de nuestra ignorancia es el hecho de que nuestro conocimiento sólo puede ser finito, mientras que nuestra ignorancia es necesariamente infinita” (Popper K. R., 1991, p. 53). Los conocimientos de la humanidad se podrían idealmente compilar en una sola biblioteca o una base de datos y medir  después su volumen, pero sobre aquello que desconocemos no sabemos ni siquiera su dimensión ya que podemos intuir “que hay más cosas en los cielos y en la tierra de las que podamos soñar, o que puedan ser soñadas, en cualquier filosofía” (Haldane, 1947, p. 218).  
 
      
 
    La unidad entre conciencia y existencia, entre el sujeto que conoce y el objeto que es conocido, nos lleva a percibir que el Universo no puede ser demasiado complejo para nuestro entendimiento porque es ,precisamente, nuestro entendimiento el que determina nuestro Universo y su complejidad, su diversidad. Sabemos, no obstante, que hay cosas que no sabemos y que puesto que nuestra existencia no depende de manera absoluta e incondicionada de las que sabemos debe depender de las que no sabemos. Nuestro origen y nuestro destino parecen ligados al Universo de lo impensable. Por eso muchos creen en Dios, pero es también por eso (por la necesidad de abandonar el estado de ignorancia y por el reconocimiento de encontrarnos en tal estado), por lo que el hombre se afana en investigar, en buscar respuestas nuevas. Kant (2007, p. 437) señaló a este respecto que" la conciencia de mi ignorancia a no ser que sea reconocida, a la vez, como necesaria, (es decir como absoluta, universal, eterna, existencialmente imposible de superar) no es lo que pone término a mis investigaciones, sino la causa que las provoca”. Toda ignorancia- escribe también Kant- es," o bien ignorancia de cosas o bien de la determinación y límites de mi conocimiento". Si la ignorancia es contingente (es decir temporal, relativa, susceptible de superación)  ésta nos llevará, en el primer caso, a investigar las cosas (los objetos) dogmáticamente, estableciendo ideas que no pueden ser absolutas y, en el segundo, a investigar críticamente esos límites de "mi conocimiento posible", lo que él mismo  Kant hizo con su Crítica de la Razón Pura, “pero el que mi ignorancia sea absolutamente necesaria y me exima, en consecuencia, de toda ulterior investigación, es algo que no podemos establecer empíricamente, a partir de la observación, sino solo críticamente, a partir de un examen de las fuentes primarias de nuestro conocimiento”. 
 
      
 
    Y, por tanto, siguiendo la filosofía kantiana, mediante un análisis de los límites de nuestra razón, que únicamente pueden ser fijados de acuerdo con fundamentos a priori aquello que sí podemos conocer a posteriori  es  el hecho de que la razón se halla limitada -"aunque ello sólo constituya el conocimiento indeterminado de una ignorancia imposible de suprimir por entero- gracias a lo que nos falta todavía por saber en todo saber"(Kant, 2007, p. 437). Hay, sin embargo, filósofos como Schopenhauer que creen haber encontrado un camino intermedio, una suerte de atajo, para comprender el ser en su plenitud; “mi camino -confiesa Schopenhauer( 2005a, p.492 ) -se encuentra en el punto medio entre la doctrina de la omnisapiencia de los primeros dogmáticos y la desesperanza de la crítica kantiana”. Parece, no obstante, más que dudoso que exista tal camino intermedio, pues o se sabe todo con seguridad o no se sabe absolutamente nada de manera segura y absoluta ,solamente se intuye, como hace Schopenhauer al presentarnos el ser en sí como “la voluntad”, o como hace Hegel con el despliegue del Espíritu sobre la historia, o Steiner aventurando que la realidad última es “el pensar”. Sin saberlo todo en general nunca podremos saber absolutamente algo en concreto, nunca podremos saber "con seguridad". De forma que la reconocida ignorancia de nuestras percepciones  construidas siempre a posteriori y la inseguridad filosófica  sobre el alcance de nuestras ideas y conceptos a priori se dan la mano mostrándonos continuamente nuevos horizontes.  
 
      
 
    Si hiciéramos una relación de los temas que constituyen los centros de nuestra actual ignorancia científica, veríamos que todos ellos son asuntos acerca de los cuales no sabían que no sabían científicos como Newton, haciendo buena la idea de que lo más interesante, lo que no sabemos que no sabemos, también hoy está aún por venir. Las observaciones y los cálculos de los astrónomos -escribía ya Kant (2007, p. 358) en el siglo XVIII- nos han enseñado muchas cosas admirables, “pero lo más importante es, sin duda, el habernos revelado el abismo de nuestra ignorancia. Sin tales conocimientos, la razón humana nunca hubiese pensado que ese abismo fuese tan grande. La reflexión sobre el mismo tiene que transformar notablemente los objetivos finales señalados al uso de nuestra razón". Desde entonces el ámbito de la física se ha expandido de forma inimaginable y, aún así, no sabemos hoy cosas como:  
 
      
 
    1/la causa del Big Bang y del surgimiento de nuestro universo hace 13.700 millones de años; 
 
     2/por qué y de que forma una primordial, misteriosa, y abstracta simetría se rompió de repente gracias a la acción de un campo oculto llamado el campo de Higgs y se creó la masa necesaria para construir el Universo; 
 
    3/ cual puede ser, si existe, la súper-fuerza que emergió del Big Bang y se rompió sucesivamente en cuatro fuerzas separadas que percibimos en el universo hoy( la gravedad, el electromagnetismo, la fuerza nuclear débil y la fuerza nuclear fuerte); 
 
     4/la naturaleza de la materia nuclear en densidades mayores de las de un núcleo normal; 
 
    5/la identidad de la materia oscura y de los agujeros negros; qué es la energía oscura; 
 
     5/ fenómenos aún más sofisticados desde un punto de vista científico como la polarización de la radiación de fondo de microondas ,que lleva a las mediciones de las fluctuaciones cuánticas 
 
     6/ las llamadas ondas de gravedad, que pueden ser una  posible prueba de la teoría de cuerdas y de la existencia de universos con dimensiones superiores.  
 
      
 
    En el ámbito de la biología seguimos hoy sin saber, entre otras cosas por qué y cómo surgió la primera molécula de vida y cómo surgió la inteligencia y la conciencia humana. Se trata, sin duda, de una lista más extensa que  la que nos muestran estos ejemplos del campo de la física y de la biología, pero que, sin ninguna duda, la ciencia se encarga continuamente de ampliar. De forma que si existiera Dios y se le ocurriera algún día examinar a los alumnos más aventajados, a los más listos de la clase "humanidad", acerca del conocimiento de su obra resulta que todos obtendríamos un resonante suspenso, ¡menos de medio punto sobre diez!, ya que en esta lista de materias que todavía no nos sabemos hay que añadir que en nuestro libro de texto sobre el Universo solo hemos podido ojear por ahora el 4% de sus páginas. El 96% restante nos es completamente desconocido y parece estar formado en un 23 % de materia oscura y en otro 73% por energía oscura. Miramos hoy a esa materia oscura como los griegos, los babilónicos o los egipcios miraban el fondo impenetrable del cielo estrellado. Si le habláramos de estas "ignorancias científicas" a Aristóteles o a  Miguel Ángel es como si le estuviéramos hablando en chino. La ciencia crea siempre nuevos problemas y nuevos e inimaginables campos de conocimiento. 
 
      
 
     Los misterios que nos va desvelando la cosmología de precisión junto con las nuevas teorías de la física y de la astrofísica son espeluznantes. Sabemos desde los años veinte que el Universo se está expandiendo, sin embargo solamente en la década de los años noventa del pasado siglo han descubierto los astrónomos que esta expansión cósmica se está acelerando en lugar de desacelerando y de ello se le echa la culpa a la desconocida materia oscura, un término acuñado por el astrofísico Michael Turner, pero aunque se piensa que esta aceleración es debida a una modificación de la propia ley de gravedad más que una substancia real  nadie conoce su causa (Hapern, 2012 , p. 199). Esta es una de las incógnitas de la astrofísica moderna junto a otras como la existencia de los cuásar o quásar (acrónimo de Fuente de Radio Cuasi- Estelar en inglés de quasi-stellar radio source; una fuente astronómica de energía electromagnética, que incluye radiofrecuencias y luz visible).Por si los cuásar no fueran suficientemente intrigantes, los astrónomos se las han tenido que ver en las décadas recientes con otros fenómenos asombrosos como las llamadas explosiones de rayos gamma (Hapern, 2012  , p. 3100). El Telescopio Fermi Gamma-Ray Space Telescope, lanzado en 2008, ha proporcionado datos vitales sobre los rayos gamma del cielo y seguido las explosiones de rayos gamma así como las emisiones de estos rayos desde galaxias activas y con ello ha introducido nuevos misterios en la cosmología como los llamados dragones de la niebla de rayos gamma, que podrían ser tanto  interacciones de la materia oscura, evidencias de formaciones de conglomerados de galaxias o indicaciones de otros fenómenos desconocidos (Hapern, 2012 , p. 4104) . Fue Marco Ajello quien anunció en una conferencia en 2010 que un total de un setenta por ciento de la niebla de rayos gamma más allá de la Vía Láctea no podía ser explicada por núcleos galácticos activos. También es incomprensible el hecho de que el llamado Grupo Local de galaxias que incluye la Vía Láctea, Andrómeda y un número determinado de galaxias más pequeñas, unidas todas ellas por sus respectivas atracciones gravitaciones, viajen juntas a través del espacio a una velocidad de unos 400 millas por segundo en dirección al Conglomerado de galaxias Virgo, sin que se sepa que fuerza es la que les lleva en esa dirección y a esa velocidad. 
 
      
 
    Aunque se sospecha que su naturaleza y también su futuro está ligada de alguna forma básica al origen del Universo la naturaleza de la energía oscura es, sin duda, otro de los mayores misterios de la física de hoy. Los científicos no saben cómo se origina ni porqué adopta los valores que tiene. No tienen ni idea de porqué, solo relativamente de manera reciente (en los pasados cinco mil millones de años más o menos) ha comenzado a dominar la expansión del Universo, o si eso es un completo accidente (Hapern, 2012, p. 1278). La misma incertidumbre alberga la astrofísica más avanzada sobre los llamados flujos oscuros, término usado para referirse al movimiento (de cuyas causas se desconoce todo) de determinados conglomerados de galaxias en concretas direcciones del Universo, unos flujos que se han detectado gracias a los datos enviados por los últimos y más sofisticados instrumentos de medida. Al contrario de lo que esperaban los científicos resulta que el Universo no se está expandiendo de manera uniforme en todas direcciones. Estos flujos oscuros podrían ser una prueba del multiverso o de otros universos más allá del nuestro. Nos estamos moviendo en el terreno de la más pura especulación científica. Parece que estos descubrimientos de la astrofísica como la materia oscura, la energía oscura, los puntos fríos en el Universo y la existencia en el mismo de vacíos gigantes o los flujos oscuros que parecen detectarse son indicios de que el modelo estándar de la cosmología, que nos ha descrito la edad y evolución del Universo podría no solo no estar completo sino estar necesitado de una revisión copernicana (Hapern, 2012, p. 2703). Si eso fuera así aparecería otro campo desconocido para nuestra razón. 
 
      
 
    Uno de los periodos de los que los científicos no saben prácticamente nada dentro de la historia del Cosmos es el que debió producirse durante alrededor de 200 millones de años, entre lo que los astrofísicos llaman la era de la recombinación (la época en la que los electrones con carga y los protones se unieron para formar átomos de hidrógeno eléctricamente neutros) y la formación de las primeras estrellas, que los científicos denominan como "La Edad Oscura “(Hapern, 2012, p. 3018). Pero no solo esta edad es opaca a nuestro conocimiento hay muchas otras realidades del Cosmos que se nos escapan .De forma que las hipótesis sin suficiente comprobación de la astrofísica son innumerables y aún peor (o aún mejor- según se mire-) están multiplicándose. Basta citar a título de ejemplo algunas de ellas.  Según ciertos astrofísicos La Vía Láctea y otras galaxias tienen en sus corazones súper-masivos agujeros negros; son conducidas por la materia oscura y están siendo separadas por la energía oscura. Los astrónomos especulan también con que la dinamo que da su fuerza los quásares son agujeros negros súper-masivos que se encuentra en el centro de las galaxias muy jóvenes (Hapern, 2012, p. 2999). Las teorías que nos proponen para explicar estas cosas no son menos sorprendentes. Por ejemplo Magueijoy y Andreas Albrech han propuesto la teoría de un universo llamado VSL (Variación de la Velocidad de la luz/ Varying Speed of Light), que sugiere, nada menos, que reemplazar la teoría especial de la relatividad de Einstein con un enfoque alternativo que permite que la velocidad de la luz cambie con el tiempo (Hapern, 2012, p. 2843), lo que echaría por tierra todo el andamiaje actual de la ciencia. 
 
      
 
    Todo parece, por tanto, estar en cuestión y sometido a revisión. Uno de los mayores motivos de estupefacción para los astrofísicos ha sido  últimamente el hallazgo de varios grandes puntos fríos en el Universo. Estos puntos son considerables trozos del cielo, comparables en anchura a la luna llena, donde la temperatura de la radiación de microondas es menor, como media, que en otros sectores. El significado de estos puntos fríos no está todavía claro. Mientras algunos científicos los descartan como meros errores estadísticos, otros han especulado con que podrían representar nada menos que cicatrices de las interacciones con otros universos(Hapern, 2012, p. 22). De manera creciente los investigadores están barajando la posibilidad de que fuerzas invisibles más allá de la frontera del universo observable hayan influenciado las estructuras de su interior, haciendo añicos su uniformidad mediante ocultos remolcadores (Hapern, 2012, p. 2631). El abanico de especulaciones astrofísicas está abierto y es fuente de inspiración para nuevos capítulos de ciencia ficción. En resumen, que el mundo de lo incognoscible ha aparecido de nuevo triunfante, ocupando el primer plano, aunque continúe sin ser algo mensurable sino más bien lo contrario, cada vez más inconmensurable. Lo que  parece evidente es que argumentar que el conocimiento tiene sus límites y delimitar el campo de nuestra ignorancia es mantener , al menos ,que tiene también su propio ámbito, si bien no podemos saber a ciencia cierta cuál sea "su extensión", ya que es verdad que incluso la propia idea de limites cognitivos tiene un aire paradójico. "Sugiere que pretendemos tener un conocimiento sobre algo fuera de nuestro conocimiento, al menos un conocimiento imposible sobre su alcance" (Rescher, 2009, p. 201). 
 
      
 
    No hay forma de medir la ignorancia, no podemos conocer las características de lo desconocido. Aunque se dice que el saber no ocupa lugar  está claro que el ámbito de lo que sabemos ocupa las memorias de nuestros ordenadores y los estantes de nuestras bibliotecas, pero  de nuestra ignorancia no solo desconocemos el lugar que ocupa sino que tampoco sabemos su volumen, ya que es inconmensurable. "No podemos realizar una estimación del imponderable dominio de lo que puede ser conocido pero no conocemos" (Rescher, 2009, p. 357). Nuestra ignorancia, eso sí, admite clasificaciones y tipología, ya que no todo lo que ignoramos cae en el mismo renglón conceptual. Nicholas Rescher(2009, p. 171)  se ha entretenido en hacer esa clasificación. En su opinión hay tantas clases de ignorancia como de cosas sobre las que se puede ser ignorante de forma que de la misma manera que el conocimiento no conoce fronteras tampoco las tiene la ignorancia. La ignorancia comprende un vasto y variado terreno que va desde todas las clases de información, que simplemente no están disponibles a los numerosos aspectos de la realidad que se desvanecen sin dejar ninguna traza como  la disposición de las nubes de ayer. Pero la distinción más relevante (Rescher 2009, p. 736) es la que diferencia lo que no puede ser conocido de manera local y lo que, en general, no puede conocerse, lo incognoscible para todos y por siempre. ¿Cuál es el ejemplo de un hecho del que tu eres completamente ignorante?" sería un ejemplo de la primera clase de ignorancia y " ¿cuál es el ejemplo de un problema que no será considerado nunca por un ser humano?" o "¿Cual es el ejemplo de una idea que nunca se le ocurrirá a un ser humano?" dos buenos ejemplos de la ignorancia global. Esta última es, por lo visto, la ignorancia fetén .Lo que nunca se le ocurrirá a un ser humano es lo que se encuentra en el exterior de la esfera del conocimiento de la que nos hablaba Kant. Siendo tan vasto el campo de nuestra posible ignorancia Rescher (2009, p. 541)  se arriesga también a realizar otra clasificación, distinguiendo entre ignorancia concreta e indefinida. Igual que hay conocimiento concreto e indefinido hay ignorancia concreta y genérica también. Pero enseguida nos advierte que hay una crucial diferencia aquí, pues en el caso de las preguntas, al contrario de lo que sucede con el conocimiento de los hechos, no podemos especificar concretamente nuestra incapacidad. No podemos coherentemente decir "p es una verdad específica (un hecho) que no conozco, mientras que decir "q" es una pregunta específica que no puedo resolver no es en lo absoluto problemático. Al mismo tiempo nos dice Rescher (2009, p. 253)que hay un mundo de diferencia entre decir " No sé si p es un hecho" y decir " p es un hecho que no conozco”. Lo segundo no presenta problemas, pero lo primero no tiene ningún sentido. Mantener que un hecho es un hecho es afirmar ya conocimiento del mismo: al mantener que p es un hecho se sostiene que se conoce ese p. En términos metafísicos: No es lo mismo decir " No sé si Dios es un hecho" que decir "Dios es un hecho que no conozco. Si es un hecho lo tengo que conocer puesto que o bien ha sucedido o sucede; o lo puedo conocer. Y no es lo mismo afirmar "Dios es una verdad especifica (un hecho) que no conozco que decir "Dios es un problema especifico que no puedo resolver". Lo segundo tiene sentido, lo primero no. Vivimos en un mundo de "hechos" en el que no nos encontramos directamente con Dios sino con "el problema de Dios" o con el problema del "Universo impensable", que vienen a ser lo mismo. Por otra parte "la existencia de un hecho que yo no conozco" es un predicado del que no puedo poner ejemplos como aún menos lo puedo poner de "la existencia de un hecho que nadie conoce". Se trata de predicados vagos e incognoscibles. Del mismo modo está claro que la pregunta "¿Cual es el ejemplo de una verdad que no se puede establecer como tal o de un hecho que no podemos llegar a conocer?" es una cuestión que conduce al absurdo. “La búsqueda de los hechos incognoscibles es inherentemente quijotesca y paradójica-remarca Rescher(2009, p. 1137) - a causa del conflicto inherente entre las características definitivas del tema: realidad e incognoscibilidad. O es real o es incognoscible, pero no ambas cosas a la vez. Se pueden poner otros ejemplos de predicados que representan propiedades que son claramente ininstanciables, no se pueden crear instancias (ejemplos) de ellas: una proposición nunca afirmada, un tema que no se ha mencionado nunca, una verdad (un hecho) del que nadie se ha dado cuenta. Alguien al que todo el mundo ha olvidado. Un culpable que nunca ha sido identificado. Un tema sobre el que nadie ha pensado desde el siglo XVI (Rescher, 2009, p. 624). Todos ellos pueden existir ¿quién puede sostener lo contrario?, pero son incognoscibles. Es importante, por tanto, seguir la distinción entre los hechos que nadie conoce hoy en realidad y los hechos que nadie puede posiblemente conocer, la diferencia entre los hechos meramente desconocidos y los inherentemente incognoscibles."Las cuestiones realmente interesantes tienen que ver con lo que no puede ser conocido en lo absoluto"(Rescher, 2009, pp. 191-201), un ámbito al que pertenece lo que los filósofos han denominado como “metafísica”, pero que no lo agota. En ese ámbito de lo incognoscible Rescher (2009, pp. 191-201)sitúa asuntos indetectables, impredecibles e irrecuperables que, sin ser asuntos metafísicos sino concernientes al mundo de los fenómenos, tampoco podremos conocer nunca, tales como: “1.- La niebla estadística (lo indetectable): Un límite de velocidad es establecido, un semáforo instalado y se hace una campaña de tráfico. No hay duda de que muchas vidas serán salvadas...Pero ¿cuáles? No lo podemos saber. El hecho en cuestión es un tema inherentemente incognoscible. 2.- El universo aleatorio del azar (lo impredecible): Una moneda es lanzada. Sabemos por completo que caerá mostrando la cara o la cruz. Pero no podemos tener ni idea de cuál de las dos caras nos mostrará. Aquí nos las vemos con la inevitable ignorancia que reside en el carácter aleatorio de la causalidad.3.-Los destrozos del tiempo (lo irrecuperable): La escritura en una página se pierde irremisiblemente cuando el papel se quema y sus cenizas se esparcen. Así, incluso de la misma manera que el futuro es todavía invisible, gran parte del pasado se convierte en algo que no puede ser revisitado. Toda esa lista pertenece a este mundo y no al otro mundo, al universo metafísico, y, sin embargo, es tan incognoscible como éste. La lista de lo incognoscible se puede ampliar también con ciertas categorías como los hechos cuya determinación requiere datos inaccesibles o medidas impracticables, los hechos que deliberadamente se mantiene secretos por otros, los hechos del pasado que no han dejado ninguna huella, los hechos sobre el detalle de futuros descubrimientos, los hechos relacionados con futuras contingencias, los hechos que son objeto de predicados vagos y los hechos que implican inteligencias superiores. Repasando esta lista de Rescher e imaginando los infinitos campos de desconocimiento uno se puede hacer una imagen muy exacta del horizonte interminable de nuestra ignorancia no solo en "los cielos" de la metafísica sino también en "la tierra" de la física. 
 
      
 
    Esta taxonomía de la ignorancia no llega, sin embargo, a ser una base segura para su cuantificación, ya que el ámbito de la ignorancia en principio es infinito como las combinaciones de nuestro propio lenguaje y del juego de nuestra propia lógica. Leibniz, uno de los inventores del cálculo, tuvo un proyecto a lo largo de toda su vida de  acotar este ámbito, de construir un alfabeto básico de los pensamientos humanos. Las combinaciones de este alfabeto y los conceptos y significados que se pueden construir con el mismo serían infinitas. La serie numérica comienza con el número 1 y finaliza-no finaliza con el número infinito, pero con el álgebra las combinaciones se vuelven asimismo infinitas. Lógica, matemática y razón confluyen. El álgebra, al sustituir los números por letras, hace que sus conceptos los representen de una forma nueva, fijándose, entre otras cosas, en cómo se originan, en su génesis, mostrando así que el número “consiste en puras relaciones de igualdad, de más y de menos” (Ortega y Gasset, 1967m). El algebra nos da además una aproximación matemática a la innumerabilidad de lo que desconocemos, nos muestran la inmensidad de lo pensable y de lo impensable. El poder del alfabeto pensado por Leibniz y del pensamiento algebraico que pondría en marcha no residía en cómo de bien podía resolver las controversias sino en que mostraba precisamente esta infinitud del pensamiento humano, la inmensidad de lo desconocido, ya que "el lenguaje es útil para lo que le permite a uno decir, pero es poderoso porque supone por su propia estructura que hay una infinidad de cosas que pueden ser dichas y que siempre habrá más que aún no se han dicho que las que se han dicho" (Firestein, 2012, p. 39).  
 
      
 
    Aunque el pensamiento y el conocimiento de seres finitos como nosotros están destinados a ser siempre incompletos, no tienen fijados sus límites. La frontera o el horizonte de lo que podemos conocer es infinita. "El camino de la ciencia nunca se recorre por completo, siempre habrá al final una ignorancia que superar, de forma que aunque haya un límite más allá del cual nunca llegaremos,  no hay un límite más allá del cual no podamos nunca llegar” (Rescher, 2009, p. 577) . Mientras nuestra limitación cognitiva como seres finitos es suficientemente real, no hay fronteras determinadas previamente a la pluralidad de hechos que se pueden descubrir. Nuestra razón es limitada, pero la ciencia no tiene límites. "Precisamente por ello la idea de que la ciencia podría un día estar en posición de predecirlo todo simplemente no funciona" (Rescher, 2009, p. 1373). Para conseguirlo sería necesario, siempre que predijéramos algo, predecir también los efectos de haber hecho esas predicciones; y a partir de ahí todas las ramificaciones de esas predicciones hasta el infinito en una multiplicación geométrica de preguntas, soluciones, nuevas preguntas dictadas por esas soluciones y otras que incluso las podrían modificar. Lo más que se puede pedir es que la ciencia nos ponga algún día en un futuro, que solo la ciencia ficción puede explorar, en una posición de predecir no la totalidad pero sí cualquier cosa concreta que pudiera interesarnos y que quisiéramos investigar; lo que (hay que añadir enseguida) ¡desde luego, no sería poco!  Por otra parte, la creatividad humana y la capacidad de inventar desafían la capacidad de predecir el futuro. Un historiador-en un ejemplo puesto por Resccher (2009, p. 1829) -puede decirnos que " X fue la primera persona en afirmar (o darse cuenta) de que el cuerpo humano consiste principalmente de agua" pero no que "X será la primera persona en afirmar (o darse cuenta) de que el cuerpo humano consiste principalmente de agua", ya que tal predicción sería automáticamente auto-contradictoria al argumentar un juicio que es en sí paradójico. No se puede saber con anticipación ni lo que vamos a descubrir ni quien lo descubrirá. Los territorios de la ignorancia son insondables y potencialmente infinitos: "¿Hay algún peligro de que nuestra necesidad de progreso quede insatisfecha y de que el desarrollo del conocimiento científico se interrumpa?"- se pregunta Popper (1991, p. 265) - En particular, "¿hay algún peligro de que el avance de la ciencia llegue a un punto final porque la ciencia haya completado su tarea? Creo que no- se contesta de manera categórica- ,debido a la infinita magnitud de nuestra ignorancia”.  
 
      
 
    El mundo en su totalidad es incognoscible; lo que ya intuíamos desde el principio, puesto que el ámbito de los hechos es ilimitadamente complejo, detallado y diversificado y nuestros recursos lingüísticos son limitados, lo que significa que nuestra caracterización de lo real siempre se quedará corta.  La razón de que toda descripción sea selectiva, como subraya Popper(2010, p. 473), reside precisamente en la característica ilimitada de la realidad: "en la infinita riqueza y variedad de los aspectos posibles de los hechos del mundo que nos rodea. Para describir esta infinita riqueza sólo tenemos a nuestra disposición un número finito de una serie finita de palabras". Llegamos así a la tesis de la preponderancia de los hechos; obviamente hay cuantitativamente más hechos que verdades, porque los hechos son demasiado numerosos para ser enumerables: “Se puede argumentar-escribe Rescher( 2009, p. 963) - que la totalidad de los hechos que no se pueden conocer se combinan para formar un Gran Mega-hecho incognoscible-la realidad de las cosas-si queremos llamarla así”. Vivimos en un mundo  real que no es digital  como nuestro mundo virtual sino  más bien analógico y cuya pluralidad de estados y de sucesos es demasiado rica para ser comprendida por nuestros medios lingüísticos digitales. La verdad es a los hechos, lo que una película es a la realidad-una simple aproximación en cantidades discretas. De forma que ,en consecuencia, deberíamos concluir que para comprender la realidad y su verdad deberemos prescindir de las dos posiciones extremas de nuestra lógica  (si y no) y adentrarnos en la gama de grises existente siempre entre el blanco y el negro, una gama en la que se encuentra un posible y desconocido " gato negro", habitando la inmensa obscuridad de nuestro universo impensable, aquello que perseguimos sin saber si existe realmente, y que parece muchísimo más difícil de encontrar que una aguja en un pajar. Ese es el dominio de lo impensable; el territorio y la extensión de nuestra ignorancia y de nuestra vida.  
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    1.4 CIENCIA METAFÍSICA 
 
      
 
      
 
     El que se pierde es el que encuentra las nuevas sendas 
 
      
 
      
 
    Platón afirmó que “todo lo que deviene, deviene necesariamente por alguna causa; es imposible, por tanto, que algo devenga sin una causa” (Schopenhauer, 1911), pero ¿cuántas explicaciones se pueden dar de que cada cosa de las que hacemos, nuestras maquinas y nuestros utensillos, funcionen de acuerdo con sus características? Solo una; no puede haber dos o más explicaciones distintas y contradictorias para que el teclado de ordenador con el que estoy escribiendo cumpla su función, debe existir una explicación por compleja que sea que engloba la relación existente entre los elementos de nuestros cacharros (lo mismo puede decirse de las cosas que nos encontramos en la naturaleza, sean flores, animales o ríos),pues bien ,siguiendo esta idea y el principio de Arlequín, que viene a establecer que todas las cosas suceden en general igual que suceden en nuestro mundo, algunos han llegado a preguntarse si ocurre igual con todas las cosas del Universo, si se puede aplicar este principio de razón suficiente  al Todo, a la cosa en sí, que es nuestro Universo. Debe haber una razón única y suficiente para que todo exista y funcione se razona. Este principio estrechamente ligado a la idea de causalidad y a su fundamentación lógica es el fundamento, entre otras, de la filosofía de Descartes, Leibniz, o Spinoza  y nos sirve para reflexionar sobre las relaciones entre la Ciencia y la metafísica, pues mientras la ciencia solo encuentra continuamente razones no encuentra nunca la razón completa de sí misma y del Universo.  
 
      
 
    ¿Cual es la razón de la razón? Schopenhauer( 2005b p.247)  cree que “la teoría de las leyes del pensar podría simplificarse si se formularan solo dos de ellas, a saber, la de tercio excluso y la de razón suficiente”, pero incluso el principio de razón suficiente y el de causalidad han sido sometidos a crítica tanto por Kant como por Schopenhauer. Hasta Hume-escribe Schopenhauer(1911) - “nadie había dudado de la siguiente proposición: primeramente, y antes que todas las cosas del cielo o de la tierra, está el principio de razón suficiente, o sea el principio de causalidad. Era una veritas aeterna, es decir, que dicho principio, en si y por si, estaba sobre los dioses y el destino; todo lo demás, por el contrario, tanto la inteligencia que aprehende el principio de razón, como el mundo, y, en cierto modo, también las causas de este mundo, como átomos, movimiento, un Creador, etc., se hallaba subordinado a este principio”. Schopenhauer  analiza y somete a crítica la cuádruple raíz de este principio de razón suficiente en un libro con este mismo título, que -según declara él mismo- es "el punto de partida necesario para una comprensión  de su obra completa", y - se puede añadir- un buen ejercicio para pensar sobre “el sentido” del Todo. 
 
      
 
    El problema que nos encontramos es que los principios de nuestro pensamiento (el principio de razón en la terminología de Schopenhauer) no pueden ser probados por nuestra experiencia puesto que todas las pruebas los presuponen, que sabemos muchas cosillas,  como Mefistófeles le dijo a Fausto que sabía, pero no “la cosa en sí”. Para Schopenhauer(2005a,p.132) hay dos asuntos en particular  que son estrictamente inexplicables, es decir, irreductibles a la relación que el principio de razón expresa: “primero, el principio de razón mismo en sus cuatro formas, porque es el principio de toda explicación, solo respecto del cual tiene esta significado; y segundo, aquello a lo que dicho principio no alcanza y de donde surge lo originario de todos los fenómenos: se trata de la cosa en sí, cuyo conocimiento no está sometido al principio de razón”. Schopenhauer (1981) presenta el principio de razón suficiente desde cuatro puntos de vista. Estas cuatro “razones” se corresponden con cuatro clases de objetos que se producen siempre en relación con el sujeto cognoscente, de acuerdo con una capacidad correlativa intrínseca del propio sujeto. En primer lugar está la razón que regula las relaciones entre las partes del tiempo y del espacio dando lugar a la aritmética y a la geometría mostrándonos que el tiempo es unidimensional y  sucesivo —cada momento determina el siguiente— y  también lo es  el espacio —cualquier posición se determina únicamente en sus relaciones con el resto de posiciones dentro de un sistema— (la razón del ser); en segundo lugar la razón según la cual todo lo que pasa en los objetos físicos o materiales puede explicarse  mediante una aplicación apriorística de la ley de causalidad, que regula las relaciones entre las cosas naturales y determina la sucesión necesaria del efecto a la causa (la razón del devenir); en tercer lugar  la razón según la cual alguien hace lo que hace, que regula las relaciones entre las acciones y las hace depender de sus motivos - la causalidad vista desde el interior del sujeto  que actúa-  (la razón del obrar o querer) ; y ,por último,  la razón según la cual hay una razón por la que una determinada proposición sea verdadera, que regula las relaciones entre juicios y hace depender la verdad de la conclusión de las premisas, se trata de nuestra razón conceptual y discursiva, que organiza los conceptos en forma de juicios abstractos y comunicables, que hacen posible nuestro lenguaje (la razón del conocer). 
 
      
 
    El orden sistemático que Schopenhauer (1911) propone para estas cuatro formas del principio es ,precisamente, el expuesto: “primero debe exponerse el Principio de razón de ser, y de éste, el primero su empleo en el tiempo, como el más sencillo, el que contiene el esquema de todos los demás, como el prototipo de toda finalidad”(necesidad matemática según la razón de ser, en virtud de la cual la verdad de un teorema cierto es irrefutable); “luego, después de exponer la razón de ser en el espacio, la ley de causalidad”(la necesidad física basada en la ley de causalidad, según la cual, produciéndose la causa, no puede dejar de producirse el efecto, el principio que denomina del “devenir” ); “después de ésta, la motivación” (la necesidad moral en virtud de la que todo hombre, y aun todo animal, ante un motivo dado, tiene que conducirse de un modo determinado por su carácter nativo y constante, la razón del obrar o el querer) y el último el principio de razón suficiente del conocer, puesto que los otros se basan en representaciones inmediatas y éste en representaciones de representaciones”(la necesidad lógica basada en la razón del conocer, conforme a la cual, dadas las premisas, está dada la conclusión). 
 
      
 
     Diferentes reglas gobiernan las posibles explicaciones para las representaciones de estas cuatro clases del principio de razón suficiente y toda explicación dada de acuerdo con esta línea de pensamiento es meramente relativa. El principio de razón suficiente explica las cosas en referencia a otras, pero, siguiendo a Schopenhauer (1911)  podemos afirmar que siempre deja algo inexplicable que se presupone, y las dos cosas que son absolutamente inexplicables son el principio en sí mismo y "la cosa en sí", que Schopenhauer relaciona con la voluntad de vivir. Ahí reside nuestra ignorancia, y el punto de fricción entre la Ciencia y la Metafísica. El principio, desde otro punto de vista, posibilita la forma general de cualquier perspectiva dada, presuponiendo sujeto y objeto. La cosa en sí misma, sin embargo, más allá de sujeto y objeto, permanece para siempre incognoscible desde cualquier perspectiva, ya que cualquier cualidad que se le atribuya no se basa más que en percepciones, es decir, constructos de la mente a partir de sensaciones dadas en el tiempo y el espacio. Son sólo nuestras representaciones de los objetos relacionadas unas con otras (la conexión entre ellas de manera que no hay ninguna que se nos presente de forma separada o independiente) la que se nos hace perceptible gracias al principio de razón suficiente. Este es el amplio y prolífico campo en el que la metafísica se puede desarrollar y cuyo fundamento es que el pensamiento en sí mismo es impensable y la razón no es nunca absoluta. 
 
      
 
    Kant había distinguido a este respecto entre el «principio lógico (formal) de conocimiento (toda proposición debe tener su razón) y el principio transcendental (material) (toda cosa debe tener su causa), una distinción que Schopenhauer desarrolla en su libro la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. El principio de razón suficiente del conocer “nos dice que, para que un juicio pueda expresar un conocimiento, debe tener una razón suficiente; a causa de esta propiedad se le atribuye el carácter de verdadero”. La verdad es, pues, para Schopenhauer (1911)  tan solo “la relación de un juicio con algo diferente de él, que se llama su razón, y que, como veremos, es susceptible de una considerable variedad de formas; pero, sin embargo, siempre es algo en que el juicio se basa o apoya. “Toda verdad -escribe Schopenhauer (1911) - es la relación de un juicio con algo que está fuera de él, y la verdad intrínseca es un contrasentido ".Llegamos de esta manera a lo que Kant llama “el orden de las cosas en sí” y que es para nosotros estrictamente inexplicable, lo que fundamenta la complejidad de nuestro mundo, lo que solemos conocer como metafísica, aquello que se encuentra más allá de la física,  al final de esa cadena que convierte el principio de la razón suficiente del conocer en el de la razón del devenir; más allá de la última pregunta que puede hacerse nuestra razón y que, como señala Schopenhauer (2005b p.215), ya no es un principio de la razón suficiente del conocimiento sino del devenir de la realidad. Esta cadena de inferencias se produce solo en la mente humana. La necesidad de una metafísica es propia solo del hombre, por eso Schopenhauer (2005b p.198)  define al ser humano como "un animal metaphysicum que se asombra de sus propias obras y se pregunta que es ella misma", un animal que se enfrenta conscientemente a la muerte y, al que, junto a la finitud de toda existencia, “le acosa también en mayor medida la vanidad de todo esfuerzo”.  
 
      
 
    La cuádruple raíz del principio de razón suficiente nos explica la naturaleza problemática de la razón humana y la condición metafísica del hombre. Pero el hombre es también un animal “científico”, pues con su razón se ha elevado sobre el resto de los animales y es capaz de modificar su propio mundo. ¿Cuál es entonces la línea que separa lo que es ciencia de lo que es creencia, la divisoria entre lo científico y lo metafísico? ¿Es la ciencia en sí un constructo metafísico? Popper propuso una línea de demarcación al señalar que una proposición es científica si puede ser refutable, es decir, susceptible de que en algún momento se puedan plantear ensayos o pruebas que puedan refutarla, que puedan mostrar su falsedad, falsarla en la terminología de Popper. Esa es su respuesta a las preguntas fundamentales de la filosofía: ¿Cuál es la fuente segura del conocimiento? ¿existe tal cosa? ¿es la intuición? ¿la experiencia? ¿el pensamiento? ¿el lenguaje? La respuesta a la que nos ha llevado el “pragmatismo” es que no existe un "mundo evidente" que determine nuestra vida y nuestra percepción del mismo. Esa presunta evidencia nunca ha sido demostrada filosóficamente, hasta tal punto que-como nos sugiere Ortega y Gasset (1967m) -ni tan siquiera el gran compilador filosófico de la antigua Grecia, Aristóteles, tenía un término para referirse a lo que es visible, patente, claro, evidente por sí mismo. 
 
      
 
     La controversia sobre esas supuestas evidencias ( situadas desde Aristóteles en la base de toda polémica sobre nuestro proceso de conocimiento) se ha precipitado históricamente en el enfrentamiento entre las escuelas filosóficas británica y continental; entre el empirismo clásico de filósofos como Bacon, Locke, Hume y Mill, que mantenían que todo nuestro conocimiento se deriva de la experiencia y la posición filosófica del racionalismo o intelectualismo clásico de Descartes, Spinoza y Leibniz , que sostenían que junto a lo que sabemos por experiencia hay ciertas ideas innatas y principios innatos que conocemos independientemente de la experiencia; entre la inducción y la deducción. Desde el principio la filosofía se ha preguntado si existe una base segura (patente, obvia, evidente, clara y visible) de nuestro conocimiento, que separe lo que es ciencia de lo que es creencia. En esta disputa la escuela británica sostenía que la fuente última de todo conocimiento es la observación, mientras que la escuela continental afirmaba que lo es la intuición intelectual de ideas claras y distintas. Los empiristas creían por lo común que la base empírica consistía en percepciones u observaciones absolutamente "dadas", en "datos", y -subraya Popper -"que era posible construir la ciencia sobre estos datos como sobre una roca”. En la escuela continental la duda de Descartes duda, en cambio, de todo menos de la existencia y realidad del propio pensamiento ya que "observando que esta verdad: «yo pienso, luego soy»,-escribe Descartes(1939)- era tan firme y segura que las más extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podía recibirla sin escrúpulo, como el primer principio de la filosofía que andaba buscando". Sobre esa base construye Descartes todo su edificio filosófico, que resiste ,en su opinión ,la teoría de que todo podría ser nada más que un mal sueño o incluso la hipótesis ,que plantea retóricamente, de que hemos podido ser creados  por un Genio maligno que ha dispuesto nuestra naturaleza de tal modo que creemos estar en la verdad cuando realmente estamos en el error. A través del “yo pienso luego soy” Descartes llega a la conclusión de que podemos concebir ideas claras y evidentes y de que, por lo tanto, no somos producto de ese Genio Maligno. La verdad para Descartes sería por tanto algo manifiesto, que aunque esté cubierto con un velo nosotros podemos “desvelar”, ver con nuestros ojos y reconocer como algo distinto a la falsedad. Descartes(1939) basaba su epistemología optimista respecto a la posibilidad de conocer el conocimiento y, por tanto, los objetos del mismo, en su idea del cogito ergo sum y en la de la veracitas dei, de que lo que vemos clara y distintamente que es verdadero debe serlo realmente; pues, de lo contrario, Dios nos engañaría.  Muchos han señalado que se trata de un claro ejemplo de la demostración al revés, puesto que existe Dios y no puede engañarnos hay cosas evidentes y viceversa. Según la concepción cartesiana podemos explicarnos la ciencia sin ninguna necesidad de recurrir a la experiencia, únicamente utilizando nuestra razón; pues toda proposición razonable debe ser verdadera. Simplemente habría que seguir las reglas de su método empezando por no aceptar como verdadero nada que no fuera evidente para nuestro espíritu, nada que no se nos presentara de forma tan “clara y distinta” como la existencia de nuestro propio pensamiento. Tal es la teoría que en la historia de la filosofía recibe el nombre de "racionalismo" y que Popper prefiere llamar "intelectualismo". Usando una formulación de un período muy posterior, debida a Hegel, se puede resumir con la idea de que "lo que es razonable debe ser real". Spinoza(1980 escolio a la propos.42), que comparte en rasgos generales esta concepción, lo resumía así en su Ética: "Pues así como la luz al ponerse de manifiesto a sí misma pone también de manifiesto a la oscuridad, lo mismo sucede con la verdad: es norma de sí misma y de lo falso".  En el campo espiritualista el  obispo  Berkeley sería el  filosofo  que más tarde se atrevería a ir aún más lejos en esta misma línea y dar argumentos  para  intentar demostrar que los objetos que tenemos delante de nuestros sentidos  no existen más que en nosotros mismos.  En sus tres Diálogos entre Ylas y Philonous, en oposición a los filósofos materialistas, llegó a sostener que no hay tal cosa como la materia y que el mundo consiste nada más que en ideas y pensamientos.   
 
      
 
    Otra aproximación al proceso de conocimiento y a su fundamentación es el “irracionalismo epistemológico”, posición que parte del supuesto de que si desde Kant sabemos que somos incapaces de captar o conocer el mundo de las cosas en sí, el noúmeno; de que el mundo es solamente una representación, de que no solo el espacio y el tiempo  sino también el principio de causalidad y, en general, todo principio de razón suficiente es un armazón a priori de nuestro conocimiento, llegaremos a la conclusión (dado que estos principios son el fundamento de nuestra racionalidad), de que lo real no es racional, que  lo racional es únicamente nuestro modo de conocerlo; entonces o bien nos resignamos a esta “ignorancia transcendental” o bien apostamos por “otras formas de conocer”, usando medios irracionales o supra racionales, como la imaginación, el instinto, la inspiración poética, la voluntad, la pasión, la fe, las disposiciones de nuestro ánimo o nuestras emociones. Estos medios se proyectan en primer lugar sobre el sujeto del conocimiento que cree conocerse a sí mismo de una manera intima y absoluta. Popper nos advierte que de esta forma la voluntad del sujeto en filósofos posteriores a Kant como Schopenhauer, se convierte  precisamente en la soberana suprema de toda realidad ,de modo que el razonamiento se cierra, y , puesto que nosotros —como cosas en sí— somos voluntad, ésta misma debe ser la cosa en sí . La manera en que la voluntad surge dentro del yo se convierte para Schopenhauer en un principio absoluto de la realidad. Fundamenta, por tanto, a la razón desautorizándola. El devenir del mundo es voluntad universal. Aquello que los seres humanos experimentamos individualmente como deseo y voluntad de hacer o no hacer algo se convierte en el elemento constitutivo del Universo. De acuerdo con Schopenhauer(2005b p.16) jamás comprenderemos el mundo, si lo consideramos como un mundo exterior. Debemos intuirlo “pues todo el mundo de la reflexión descansa y tiene sus raíces en el mundo intuitivo”. Ese conocimiento inmanente, que no puede dar “razón” del todo se convierte en el fundamento y la fuente inmediata de su “sabiduría filosófica”, ya que frente a la deducción la intuición es siempre una fuerte más cercana y más fresca," igual que el agua de la fuente respecto a la del acueducto"(Schopenhauer, 2005b p.115 ). Para Schopenhauer (2005b p.33) “la filosofía verdadera tiene que ser, en todo caso, idealista; incluso ha de serlo para ser, simplemente, honesta. Pues nada es más cierto que el hecho de que nadie puede salir de sí mismo para identificarse inmediatamente con las cosas distintas de él; sino que todo aquello de lo que está seguro, de lo que tiene noticia inmediata, se halla en el interior de su conciencia”. Por otra parte-argumenta en otro momento- “los razonamientos no proporcionan ningún conocimiento nuevo, sino que únicamente nos muestran todo lo que se halla contenido en el conocimiento ya existente”; es un mero “explicar palabras con palabras”. El núcleo más íntimo de todo conocimiento auténtico y real es para Schopenhauer (2005b p.102) “una intuición; y también cada nueva verdad es fruto de una de ellas”. 
 
      
 
    Esa tentación -materializada por Schopenhauer en su filosofía- de basarnos en el mundo que intuimos siempre ha estado ahí. La han utilizado los seres humanos desde que declararon al Sol su Dios pero –argumenta Popper- indudablemente el irracionalismo abre las puertas a descubrir  o intuir dentro de uno mismo no solo la voluntad, como hace Schopenhauer, sino actitudes como la apatía o el “supremo aburrimiento” de los existencialistas y el nihilismo en la filosofía de Nietzsche. Otros  filósofos menos conocidos como Rudolf Steiner(2011, p. 95)  han creído ver la cosa en sí  no en un dios humano de tipo personal, ni en las fuerzas de la materia, ni en la voluntad sino en lo que Steiner llama “el pensar ,el pensamiento puro consciente del devenir del Universo del que forma parte, en el pensar abstracto y en su libertad que para él constituye el punto firme de toda filosofía, un fundamento seguro que ya llevó a Descartes a formular su Pienso luego existo. 
 
      
 
    Esta  nueva interpretación total del Ser que hace Steiner nos sirve para  reflexionar, tomándolo como ejemplo de otro esfuerzo inútil por alcanzar "la iluminación",  acerca de los límites entre Ciencia y Metafísica y  de la propia búsqueda de a las supuestas fuentes del conocimiento, que como las del Nilo resultan estar dispersas y constituir en sí mismas un autentico misterio. Para Steiner (2011, p.254)“el hombre aprehende con su pensar al ser primordial como el que penetra todos los hombres”. Y “sólo puede encontrar su existencia total y completa en el universo a través de la vivencia intuitiva del pensamiento”.  Al pensar sobre el pensar nos encontramos con la verdad de la última esencia del universo, una conciencia de la conciencia, lo que los tibetanos llaman Rigpa. Se trata de una experiencia asequible a cualquier hombre normalmente organizado que piense sobre su propia actividad (Steiner, 2011, p. 49).Esta idea del conocimiento del “ser en sí”  como una disposición natural de cualquier ser humano está presente no solo en las religiones sino en filosofías  como la de Steiner y Schopenhauer (2005a, p. 444)  para quien “intuitivamente o in concreto cada hombre es verdaderamente consciente de todas las verdades filosóficas: pero llevarlas al saber abstracto o a la reflexión es la tarea de la filosofía”. 
 
      
 
    Al pensar - nos dice Steiner siguiendo esta misma línea de argumentación- nos olvidamos, paradójicamente, del pensar en sí, fijamos la atención en sus objetos, en otras palabras  mientras pienso no observo mi pensar, que yo mismo produzco, sino el objeto -que no produzco- del pensar, pero al pensar el pensar nos encontramos con la verdadera esencia del mundo. Algo que puede hacer cualquiera."Quien observa el pensar-escribe Steiner (2011,p.148) - vive, durante la observación directamente dentro del tejer de una esencia espiritual basada en sí misma....en la observación del pensar mismo se encuentra unido lo que en todos los demás casos siempre tiene que aparecer separado: concepto y percepción". "El pensar que va a ser observado, no es nunca el que está en actividad, sino otro...hay dos cosas incompatibles: la producción activa y la contemplación simultánea de ella. Esto ya lo dice el Génesis. En los seis primeros días de la creación Dios crea el mundo y, solo cuando ya existe, es posible contemplarlo: y vio Dios lo que había hecho, y he aquí que era bueno. Lo mismo ocurre con nuestro pensar. Tiene primero que existir, si queremos observarlo" (Steiner, 2011,p. 46). Cree llegar así, al igual que Schopenhauer, a la cosa en sí ,pero por un camino inverso, al superar las filosofías del sentimiento y el misticismo, que se basan únicamente en un sentido individual que se quiere postular como universal, viviendo “lo que se debería saber“. Steiner (2011,41) argumenta, en cambio, que el sentir aparece siempre en la vida, al igual que la percepción, antes que el conocimiento y de ahí llega a la conclusión de que éste segundo por venir a continuación, es de alguna manera superior, es la verdadera esencia del ser en sí, ya que, además, la mera observación de un proceso o de un objeto no revela nada sobre su relación con otros procesos y objetos sino que la misma sólo aparece cuando a la observación se une el pensar. Cree que el pensar se sitúa más allá del proceso cognitivo y del mundo de los fenómenos de Kant o del mundo como representación de Schopenhauer. Aquí no hay interpretación del mundo sino percepción intelectual pura  que "uno puede vivenciar en el propio interior". Eso es el  pensar   ,un concepto que Steiner( 2011,105)  nos presenta como un infinitivo (el pensar) porque se resiste a atribuirlo al sujeto que lo produce con el arabesco argumento de que “el sujeto no piensa por ser sujeto, sino que se aparece a sí  mismo como sujeto porque es capaz de pensar", con lo cual cree haber resuelto el “galimatías” de la apercepción y el misterio del “yo”, igual que Schopenhauer cree haberlo solucionado con su descubrimiento de la voluntad como el elemento constitutivo del ser. Una vez traspasada la fina línea entre racionalidad y pensamiento intuitivo ,como puede verse, está claro que cualquier proposición en este terreno puede deslumbrarnos, igual que un bello amanecer. 
 
      
 
    En esta polémica sobre “las fuentes del conocimiento” que lleva a sistemas radicales de explicación que no explican nada, a disputas  aparentemente "inútiles" como la existente entre la filosofía de la voluntad de Schopenhauer y la  del pensar de Steiner, se ha producido en la modernidad un giro copernicano similar al que introdujo Kant con su crítica de la Razón Pura.  En lugar de todo este laberinto de racionalismo, empirismo, intelectualismo o filosofías intuitivas, Charles Sanders Peirce ( 1839 - 1914), uno de los fundadores de la semiótica, ha contemplado todo  el proceso cognitivo como producto de una pura semiosis, una relación de unos signos con otros signos que los seres humanos afrontan teniendo que resignarse a las “cuatro incapacidades”  que enumeró en su  obra Some consequences of four incapacities : (1) no tenemos poder de introspección, sino que cualquier conocimiento del mundo deriva de razonamientos hipotéticos; (2) no tenemos poder de intuición, sino que todo conocimiento está determinado por conocimientos anteriores; (3) no tenemos el poder de pensar sin signos; (4) no tenemos concepción alguna de lo absolutamente incognoscible (Peirce & Buchler, 1955). La filosofía de Peirce rompe con el debate epistemológico anterior, ya no se  preocupa de lo que sucede “dentro de la caja negra” (en una imagen utilizada por Umberto Eco) que es el funcionamiento de nuestra mente, deja de buscar inútilmente allí dentro la voluntad ,el pensar o de cualquier otra realidad metafísica y se preocupa no por las fuentes sino por los “productos del conocimiento”, por el “output”; no por las ideas en sí mismas sino por los signos que las encarnan. Se trata de una aproximación más pragmática al eterno interrogante de las fuentes del conocimiento, que ,no obstante, también se fundamenta en el reconocimiento de la ignorancia racional.  
 
      
 
    A mitad del siglo XX aparece la edición completa de los Collected Papers de Peirce en ocho volúmenes lo que daría comienzo a la semiótica, al estudio de los signos. Mientras las ideas sobre el mundo, ya sean estas puras  recreaciones o representaciones (empirismo) o creaciones del mundo (idealismo), solo pueden estar en la mente. Los signos tienen, desde este punto de vista, la ventaja de que se encuentran en el mundo físico; de forma que en lugar debatir acerca de si lo real son las ideas o el cerebro material que las produce Peirce  y, a partir de él la semiótica ,se dedican a estudiar la objetividad de los signos. Cualquier idea se tiene que expresar siempre mediante ellos, a través de una estructura  en la que se relacionan entre sí en un proceso que Peirce llama semiosis y que constituye el núcleo explicativo de nuestra realidad, de la realidad en sí. El mundo sería entonces una pura semiosis e incluso el propio hombre y su conciencia se convierte para Peirce en una semiosis. Nuestro pensamiento vendría a ser algo similar a una marea dentro del mar de nuestro cerebro material. A partir de aquí comienza una reflexión, que se preocupa no por la ontología del ser ;no por lo que sean los signos o por las moléculas y átomos de ese mar sino por lo que hacen y por su configuración y relación (por la estructura dinámica de las mareas) ,es decir, por su función de  representar objetos, de crear lo que Peirce llama interpretantes; no por el hardware sino por el software, el sistema que hace que las olas fluyan o que lo haga el pensamiento. 
 
      
 
    Nos encontramos ,por tanto, en una sistematización de carácter presuntamente objetivo de un universo de “cosas”, los signos y su relación entre ellas, que se producen “entre sujetos” como una propuesta de "salida" para el puzle irresoluble de las fuentes del conocimiento y de la verdad. Sin embargo la desaparición del sujeto  en este proceso nos muestra la contradicción interna de la semiótica y sus límites para mediar en la polémica sobre “el ser en sí” y sobre el proceso de conocimiento. Nada nuevo bajo el sol. En realidad la mediación entre la pluralidad de intuiciones y nuestros conceptos que da como precipitado lo que Umberto Eco llama Tipo Cognitivo o Peirce la triada objeto-Representamen-Interpretante ,sería el equivalente al esquematismo de la razón pura del que habla Kant en su Crítica de la razón pura. Kant llama "esquema de un concepto" precisamente a la representación de un procedimiento universal de la imaginación para suministrar a un concepto su propia imagen. Los esquemas son simples productos de la imaginación, pero dado que la imaginación no tiende a una intuición particular, sino a "la unidad en la determinación de la sensibilidad" Kant distingue entre el esquema y la imagen. Cinco puntos seguidos es la imagen del concepto del número cinco que como tal concepto sustituye a la imagen que lo representa en nuestra mente, lo que Kant denomina esquema .A partir de esta idea Kant plantea cual sea el esquema de conceptos como la sustancia, la comunidad de acción recíproca, la posibilidad, la realidad o la necesidad; y concluye afirmando que "el esquema consiste en determinar la representación de una cosa en relación con un tiempo. Intenta mostrar  así que no podemos pensar una línea sin trazarla en el pensamiento, no podemos pensar en un círculo sin hacerlo imagen en nuestra “imaginación”. No podemos representarnos las tres dimensiones del espacio sin imaginar tres líneas perpendiculares entre sí, no podemos representarnos tampoco el tiempo si no visualizamos una línea recta de continuidad “lineal”. “Pensar -escribe Umberto Eco (2011, p. 1464) al respecto- no consiste sólo en aplicar conceptos puros que derivan de una verbalización previa, sino también en elaborar representaciones diagramáticas". En cierta medida podría tratarse entonces de que el esquema fuera una mera contemplación sin pensamiento, sin palabras, de forma que siguiendo este concepto podríamos incluso preguntarnos cuál es el esquema, la imagen diagramática, que podemos tener del propio Universo o de la realidad en general y encontrarnos con que podría ser la de un Todo con sentido, de forma que contemplar el ser sería de alguna manera “comprenderlo” sin necesidad de razonamientos ni lenguaje. Tanto en Kant como en los intentos sucesivos de la semiótica estamos en presencia de “una racionalización” del proceso cognitivo de difícil comprensión que nada tiene que envidiar a las propuestas de la iluminación del Budismo o a las propias teorías irracionalistas que apuesta por la intuición del "ser en sí". Schopenhauer (2005a, p.515) comentó al respecto de esta “asombrosa «sección principal del esquematismo de los conceptos puros del entendimiento» “en Kant que, “es famosa por su oscuridad suprema, ya que nadie ha podido jamás entenderla”. Las imágenes de la realidad y los signos y símbolos de lo real, o bien se convierten en pura contemplación o bien se independizan de los objetos y se convierten en otra "forma" del enigma. 
 
      
 
    La semiótica de Peirce, a pesar de “jugar en el mismo y obscuro campo” del esquematismo kantiano al plantearse las relaciones entre los objetos, los signos que los representan, y las interpretaciones de los mismos desde un punto de vista puramente contextual y objetivo pretende, sin embargo, zafarse de la trampa de las fuentes del conocimiento. Hay quienes han sugerido que la existencia de un estrechísimo nexo entre lenguaje y pensamiento llevaría a considerar la hipótesis de que el esquema fuera tan solo concepto-palabra (Eco, 2011, P. 1149). Según Umberto Eco(2011, p 1442)  “se debería decir que el esquema kantiano, más que a lo que se suele entender normalmente por “imagen mental” (que evoca la idea de una fotografía), se parece al Bild wittgensteiniano, proposición que tiene la misma forma que el hecho que representa, en el mismo sentido en que se habla de relación “icónica” para una fórmula algebraica, o de “modelo» en el sentido técnico-científico”. También resulta difícil diferenciar esta idea de la del juicio perceptivo de Kant. La confusión reina, por consiguiente, en este  nuevo intento de delimitación de lo que la caja negra de nuestro cerebro produce; nos perdemos aquí  otra vez más en  disquisiciones vanas entre esquemas, imágenes, juicios perceptivos y ground, una expresión que debemos a la semiótica y que juega en el mismo terreno que el noúmeno o el ser en sí.  
 
      
 
    En el complejo sistema semiótico de Peirce la mente no sería más que una larga serie de interpretantes, un continuo histórico de interpretantes. En este sistema sígnico no se trata de que algunas cosas sean naturalmente objetos, otros signos, y que los demás sean interpretantes. Estos términos no son ontológicos sino funcionales, y dependen de la relación que establezcan unos con otros. La semiosis es contextual; una misma cosa puede ser objeto, signo o interpretante, depende de la relación en que se encuentre con otros. En todo este proceso, sin embargo, Peirce  admite que “el pensamiento es el modo de representación principal, si no el único” y  que algo no funciona como signo hasta ser tomado o interpretado como un signo de ese objeto de forma que si el pensamiento es el modo de representación principal, si no el único, volvemos a encontrarnos detrás de esta compleja estructura presuntamente objetiva de signos, objetos, e interpretantes con el misterioso yo,  con el problema del sujeto y objeto de toda filosofía y también con el debate ontológico del que, como hemos visto, se deriva el epistemológico.  
 
      
 
    Más interesante es ver como la semiótica afronta el problema de lo que se considera como "verdadero" y "falso", puesto que ese camino es el que nos conduce a la solución que más tarde propone Popper para fundamentar la ciencia y trazar la línea divisoria con la metafísica, que es el asunto  que nos ocupa ahora. Pensar es para Peirce el principal modo de representar, e interpretar un signo, de desentrañar su significado. El Representamen no es la mera imagen de la cosa, la reproducción sensorial del objeto, sino que toma el lugar de la cosa en nuestro pensamiento. El signo no es solo algo que está en lugar de la cosa (que la sustituye, con la que está en relación de «equivalencia»), sino que es algo mediante cuyo conocimiento conocemos algo más. Al conocer el signo inferimos lo que significa. El Representamen amplía así nuestra comprensión, de forma que el proceso de significación o semiosis llega a convertirse en el tiempo en un proceso ilimitado de inferencias. Por ello los signos no se definen sólo porque sustituyan a las cosas, sino porque funcionan realmente como instrumentos que ponen el Universo al alcance de los intérpretes, pues hacen posible que pensemos también lo que no vemos ni tocamos o ni siquiera nos imaginamos.  Umberto Eco (2011, p.1709)ha señalado al respecto que Peirce pone "todo el proceso cognitivo bajo el signo de la inferencia hipotética". El proceso de semiosis tiene al final como consecuencia lógica la aceptación de la conjetura y la “abducción” (otro de los términos acuñados por Peirce) , como métodos de razonar sobre el mundo, pues la semiosis (la acción del signo)no es sino una síntesis proposicional  en la que se articulan los tres elementos: el signo o Representamen, el objeto y el interpretante, es decir,  un proceso sucesivo de inferencias de naturaleza hipotética («abductiva» en terminología de Peirce) necesitadas permanentemente de interpretación.  
 
    Llegamos así a la posición de Popper sobre los campos de acción de la ciencia y de la metafísica y su relación mutua, a una interpretación siempre falible, siempre susceptible de ser mejorada, corregida, enriquecida o rectificada. En lo que Peirce llamó abducción, como un concepto diferenciado de la deducción del racionalismo y de la inducción del empirismo, él mismo y posteriormente Popper ven  la clave del proceso cognitivo como un proceso por el que se lanza una hipótesis para que ésta pueda servir como explicación de hechos que nos resultan inexplicables y sorprendentes. La abducción-de acuerdo con Pierce- se sitúa en el centro no solo de la investigación científica sino de cualquier actividad humana. Esta formulación sería uno de los  fundamentos de la epistemología de Popper y de su idea de la falsación en el proceso cognitivo. Un razonamiento abductivo es un tipo de razonamiento que a partir de la descripción de un hecho o fenómeno ofrece o llega a una hipótesis, la cual explica las posibles razones o motivos del hecho mediante las premisas obtenidas, postulándose como la mejor explicación o la más probable. La abducción es, por tanto, una las tres formas de razonamiento junto a la deducción y la inducción; según el mismo Peirce subraya en  Collected Papers  la "abducción es el primer paso del razonamiento científico", puesto que supone una restricción de las explicaciones posibles, una cierta segmentación de universo sobre el que estamos razonando. Como ha señalado Umberto Eco (2011, p. 1161) “hablar de lo que es quiere decir hacer comunicable lo que del ser conocemos: pero conocerlo, y comunicarlo, implica el recurso a lo genérico, que es ya un efecto de semiosis, y depende de una segmentación del contenido". Pensamos segmentando la realidad, enfocándola desde la cadena de inferencias que constituyen nuestros tipos cognitivos. Llegamos así, mediante esta segmentación de la realidad, al redescubrimiento del campo de lo incognoscible (lo metafísico) y de lo provisionalmente conocido, lo científico; de forma que el proceso de inferencias del proceso de conocimiento, de la semiosis, produce invariablemente un resultado final de insatisfacción al toparse nuevamente con lo incognoscible y de satisfacción al mostrarnos lo temporalmente cognoscible. “Peirce no quiere decir que se pueda o deba excluir a priori que hay algo incognoscible: -escribe al respecto Umberto Eco(2011, p. 594)- dice que para afirmarlo es preciso haber intentado conocerlo a través de cadenas de inferencias. Por lo tanto, si se quiere mantener abierta la interrogación filosófica, no hay que suponer o postular lo incognoscible de salida". Son, por tanto, muchos, como se ve, los que se ha tomado el trabajo de tratar de evidenciar lo evidente, pero nadie ha tenido éxito al ejercerlo, ni desde el idealismo, ni desde el materialismo, ni tampoco desde el pragmatismo. Indudablemente hay grados de evidencia pero nadie  hasta el día de hoy ha podido-como irónicamente subraya Ortega-evidenciar la evidencia ni por el camino inductivo ni por el deductivo, ni por el intuitivo, ni siquiera por este último intento, el método abductivo. Seguimos necesitando la metafísica, puesto que-como señala Schopenhauer(2005b p.247) - “no existe siquiera un trozo de barro tan pequeño que no esté compuesto de cualidades puramente inexplicables” y las explicaciones de la física no son nunca suficientes. 
 
      
 
      En el siglo XX nuevas epistemologías, como la construida por Popper, han aportado una nueva perspectiva en esta polémica entre inducción y deducción, empirismo e idealismo. Las ideas de Popper acerca de la ciencia han tratado ,siguiendo el camino abierto por Peirce, de escapar del dilema de la fuentes del conocimiento, negando su pertinencia como criterio de demarcación entre lo verdadero y lo falso, y  afirmando que el origen de nuestro conocimiento, su génesis, no es prueba ninguna de su veracidad, que tanto el empirismo como el racionalismo o intelectualismo están recurriendo a argumentos de autoridad que no son evidentes. Entre el inductivismo sin fin de los empiristas y el recurso a la intuición de verdades evidentes por sí mismas la epistemología de Popper(1991, p. 195)  contiene el reconocimiento de la ignorancia tanto en la base del conocimiento como en su destino final y se decanta por lo que el mismo denomina “empirismo crítico”, una posición estrictamente kantiana del proceso de conocimiento, que Popper modifica al plantear que es verdad que nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naturaleza, sino que impone sus “a priori” a la naturaleza, pero que lo hace siempre mediante intentos libres  que obtienen solo diversos grados de éxito. "La adecuación entre conocimiento y realidad no está garantizada, interrogamos a la naturaleza, como Kant nos enseñó; y tratamos de obtener de ella respuestas negativas concernientes a la verdad de nuestras teorías: no tratamos de probarlas o de verificarlas, sino que las ponemos a prueba tratando de refutarlas, pero la veracidad de este proceso no está garantizada". Esta es la nueva perspectiva científica y racional de nuestro tiempo, una aproximación pragmática y vital. 
 
      
 
    Al reconocer las bases “fisiológicas” del conocimiento mediante las intuiciones o las conjeturas científicas Popper coincide  con el vitalismo racional de Ortega y Gasset en una postura psicologista del conocimiento que lo explica como un reconocimiento de que es mediante nuestra vida concreta como el mismo tiene lugar. “¿Qué es —escribía Ortega (1966 pág. 59.) —, hablando con precisión y lealtad, la "razón práctica", esa razón que, a diferencia de la teorética, es "incondicionada", absoluta, bien que válida sólo para el sujeto como tal y no para las cosas de la ciencia física ni de la metafísica? La razón práctica consiste en que el sujeto (moral) se determine a sí mismo absolutamente. Pero... ¿no es esto "nuestra vida" como tal? Mi vivir consiste en actitudes últimas —no parciales, espectrales, más o menos ficticias, como las actitudes sensu stricto teoréticas—. Toda vida es incondicional e incondicionada. ¿Resultará ahora que bajo la especie de "razón pura" Kant descubre la razón vital?". Este pragmatismo vital está presente tanto en la razón práctica de Kant, como en el vitalismo racional de Ortega y Gasset y en la fundamentación de la epistemología de la falsación de Popper. Frente a la enormidad del Universo es siempre el instante  y la vida los que mandan. Frente a los que mantenían que un experimento crucial puede establecer o verificar una teoría Popper(1980, p. 145)  viene a demostrarnos que” a lo sumo lo que pueden hacer los experimentos es refutarla. Para demostrar que nuestro punto de vista y nuestra pre-selección de la parte de la realidad que queremos analizar es fundamental en el proceso de conocimiento a Popper (1980, p. 165) le ha bastado con pedir un día a sus alumnos que tomasen papel y lápiz, observaran cuidadosamente, y escribieran lo que habían observado. Sin más precisiones sobre qué deseaba Popper que observaran (cuando, cómo, o para qué) quedó claro así que cualquier  solicitud de este tipo puede ser legítimamente considerada absurda. 
 
      
 
    Es el faro de la ciencia y de nuestro pensamiento (nuestra selección y nuestra decisión sobre qué es lo que deseamos observar) el que ilumina la realidad que pretendemos observar. Ese proceso de selección se produce dentro del psiquismo humano, que construye términos para referirse a la realidad, sin que ninguno de ellos pueda ser un fundamento absoluto, aislado y primigenio de los demás. Lo que no quiere decir que nuestra experiencia no tenga ningún papel. La petición de que todos los enunciados estén justificados lógicamente (a la que Fries llamaba la «predilección por las demostraciones») nos lleva forzosamente a una regresión infinita y para evitar tanto el peligro de dogmatismo o recurso a una posición autoritaria sin fundamento como el de una regresión infinita, Popper (1980, p. 89)acepta que se fundamente de alguna manera “el conocimiento del conocimiento” en una especie de psicologismo; la doctrina de que los enunciados no solamente pueden justificarse por medio de enunciados, sino también por la experiencia perceptiva. Este psicologismo en Popper adopta, sin embargo, un carácter crítico, ya que no considera que por percatarnos de los hechos estos tengan un status de verdad. Pensemos que igual que podemos hablar de conjetura o de intuición para justificar nuestra "selección", podemos hacerlo de “prejuicio”, ya que como señala Schopenhauer(2005b p.256)  “lo que es acorde con él nos parece enseguida equitativo, justo, razonable; lo que va en su contra se nos presenta, con total seriedad, como injusto y abominable, o bien como impropio y absurdo. De ahí tantos prejuicios de clase, de profesión, de nación, de secta, de religión. Una hipótesis que hemos adoptado nos da ojos de lince para todo lo que la confirma y nos hace ciegos para todo lo que la contradice. Lo que se opone a nuestro partido, a nuestro plan, a nuestro deseo, a nuestra esperanza, con frecuencia no podemos ni siquiera concebirlo y comprenderlo, cuando para todos los demás está claro: en cambio, lo que está a favor de todo aquello nos salta a la vista de lejos. Lo que se opone al corazón, la cabeza no lo admite". “Nada hay más enojoso-dice más adelante Schopenhauer(2005b p.265) - que el caso en que,  discutiendo con un hombre con razones y análisis, ponemos todos nuestros esfuerzos en convencerle pensando que nos las vemos únicamente con su entendimiento, y al final descubrimos que no quiere entender; que la cosa tenía que ver con su voluntad, que se cerraba a la verdad e intencionadamente ponía sobre el tapete equívocos, embrollos y sofismas escudándose en su entendimiento y su aparente incomprensión". La fundamentación de la realidad se halla en el proceso interactivo entre la construcción de la mente humana y el mundo, es decir, en el proceso de adaptación de las “creencias” del hombre (en el sentido que Ortega le da a este término la realidad interior) y la realidad exterior. El resultado no está nunca garantizado, pues como señala Schopenhauer la voluntad de cada individuo en cuestión juega un papel trascendental.  
 
      
 
    En el desarrollo de la ciencia-de acuerdo con Popper- no sucede que lo que intersubjetivamente la comunidad científica ha descartado como falso de manera experimental se convierta de pronto en verdadero, en cambio estamos totalmente acostumbrados al camino inverso, a que lo que considerábamos el terreno firme de una teoría como la de Newton sea demolida por una nueva como la de Einstein.  Incluso lo verdadero puede ser falso, pero lo que es falso debemos descartarlo ya para siempre, lo que sin duda es un progreso. Avanzamos, pues, por exclusión, igual que en un laberinto, o caminamos a tientas como un ciego haciéndonos una idea de aquello que tocamos con nuestro conocimiento; y si no nos caemos seguimos adelante; si la cosa marcha, si los artefactos que construimos fundándonos en ese conocimiento funcionan, seguimos avanzando, incorporando nueva sabiduría al inmenso campo de nuestra ignorancia. La pregunta pertinente no es, por tanto,  si existen o cuáles son las fuentes o las pistas que tenemos para salir del laberinto sino si llegaremos o no algún día a encontrar la salida. 
 
      
 
    La "autoafirmación" de la intuición, del caso concreto, del instante no es la clave para salir. La validez del principio inductivo en sí mismo no puede ser probada por la inducción. La auto-evidencia-como ha señalado Bertrand Russell (2012) "no se  encuentra ni en la inducción ni en la deducción, aunque podemos observar “grados” de la misma en ambas perspectivas e incluso lo que sucede a veces  es que se da un mayor grado de esa auto evidencia en la deducción que en la inducción , ya que mientras esta última se basa en una cadena de observaciones primarias que pueden perderse en un orden de sucesión temporal o en nuestra propia memoria , algunos principios lógicos, tales como “lo que se sigue de una premisa verdadera deber ser verdad “se nos aparecen permanentemente como “obvios”, e igual sucede con nuestros juicios éticos o estéticos sobre el bien y la belleza". La teoría de la gravedad de Newton, siendo cierta y útil para un determinado contexto terrenal, no ha sido suficiente para explicar los movimientos cósmicos, para los cuales hemos necesitado la Teoría General de la Relatividad de Einstein. De la misma manera los consejos racionalistas que nos da Descartes para ponerlo en cuestión todo, y proceder mediante el análisis y la deducción racional han supuesto el nacimiento de una filosofía moderna y el abandono del dogmatismo religioso, pero han dado lugar a una nueva metafísica ,cuya base no está, después de todo, tan clara, no es tan evidente como sus autores creían .Lo que hoy  se mantiene de Descartes - como ha señalado Popper-es el método, ya que el racionalismo moderno tuvo su origen  precisamente en la intuición cartesiana del método. Y lo mismo puede decirse de la filosofía de Bacon y el empirismo, es la actitud y el método científico lo que permanece. Popper subraya que tanto Aristóteles como Bacon, entendían por "inducción" no tanto la inferencia de leyes universales a partir de la observación de casos particulares sino más bien un método de conocimiento Un verdadero sistema de acercamiento a la verdad. El método cartesiano de la duda sistemática sería también - siempre en la visión de Popper(1991, p. 34, 37,38) - "fundamentalmente el mismo, un método para destruir todos los falsos prejuicios de la mente con el fin de llegar a las bases inconmovibles de la verdad evidente por sí misma. Este doble camino del empirismo y del intelectualismo en busca de “las fuentes de la verdad” sería en el fondo coincidente, pues “con ello ni Bacon y Descartes han logrado liberar sus epistemologías de la necesidad de recurrir a la autoridad —a la Naturaleza o a Dios—. Uno recurre a la autoridad de los sentidos, el otro a la autoridad del intelecto”. La base empírica de la ciencia objetiva, por lo tanto, no tendría “nada de «absoluta»”. Popper (1980, p. 106) llama nuestra atención sobre el hecho de que no existe una fuente de autoridad definitiva que "nuestras ideas se producen en un proceso continuo de ajuste con la realidad; la ciencia no está cimentada sobre roca: por el contrario, podríamos decir que la atrevida estructura de sus teorías se eleva sobre un terreno pantanoso, es como un edificio levantado sobre pilotes. Estos se introducen desde arriba en la ciénaga, pero en modo alguno hasta alcanzar ningún basamento natural o «dado»; cuando interrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta un estrato más profundo, ello no se debe a que hayamos topado con terreno firme: paramos simplemente porque nos basta que tengan firmeza suficiente para soportar la estructura, al menos por el momento".  
 
      
 
    Durante un tiempo, sin embargo se ha creído poder distinguir de una manera absoluta entre pensamiento científico y no científico (probable, intuitivo).Platón hablaba de la oposición doxa/episteme en su libro VI de La República y Aristóteles señalaba la oposición entre el silogismo científico y los silogismos probables y sofísticos. Los modelos de ciencia de la Grecia clásica eran muy primitivos y lo han continuado siendo, prácticamente hasta la Revolución Industrial. La oposición conocimiento científico/conocimiento no científico -como escribe Gustavo Bueno(1990)“equivale hasta prácticamente el siglo XVII a la oposición entre el complejo ciencia-filosofía y el «saber religioso, o prudencial, o probable». Esto significa que se está utilizando la idea de conocimiento en un sentido muy indeterminado, que propiamente sólo puede oponerse al no-conocimiento”. En el terreno de la metafísica, como ha señalado Kant, la razón al ser discípula de sí misma no tenido la suerte de la ciencia, pero eso está cambiando con la ciencia del siglo XXI. El desarrollo mismo de la ciencia ha hecho de cuestiones de las que en principio se podrían haber dicho que carecían de sentido, como el cálculo infinitesimal, la base del desarrollo científico posterior.  La historia del cálculo infinitesimal —y quizás la propia teoría de Schrödinger son un buen testimonio de ello. 
 
      
 
    Hoy paradójicamente, una ciencia híper-desarrollada y la propia lógica moderna están contribuyendo a borrar las fronteras entre ciencia y metafísica. Los científicos han rescatado la antigua sabiduría socrática (solo sé que no sé nada) también para su conocimiento de forma que hasta la línea de demarcación propuesta por Popper está en peligro de desaparecer o al menos de hacerse más tenue. Solo hay que echar un vistazo a las conjeturas de la astrofísica de nuestros días para comprender los borrosos límites que hoy separan la especulación científica de la magia. Es un prejuicio el que la verdad demostrada tenga alguna ventaja sobre la conocida intuitivamente o que la verdad lógica, basada en el principio de contradicción, sea preferible a la metafísica. Simplemente son diferentes categorías de “verdad”. Todas ellas no dejan de ser sino conjeturas sometidas a reglas. La teoría de la Relatividad de Einstein, el principio de incertidumbre de Heisenberg y el teorema de incompletitud de Gödel, así como las investigaciones lógicas sobre el lenguaje de Wittgenstein han supuesto cambios de paradigma, autenticas revoluciones en nuestra forma de ver el mundo y han venido a subrayar los límites de todo nuestro conocimiento científico, cuya lógica es  la de un continuo avance hacia nuevas fronteras, ya que si la razón es limitada el desarrollo de la ciencia no tiene límites. “Mientras muchos físicos han rechazado como parte del método científico la idea de que se puedan tener o adquirir conocimientos a priori,- subraya Ernesto Sábato (1968, p. 26)- resulta que -como sostiene Eddington- los dos grandes avances de la física actual han sido precisamente el producto de un análisis epistemológico: por este procedimiento de los experimentos de pensamiento Einstein probó la imposibilidad de un movimiento absoluto y Heisenberg llegó a su principio de incertidumbre”.  
 
      
 
    El método científico no es incompatible con la consideración kantiana de la existencia de conocimientos a priori ya que, en realidad, consiste en reconocer que la verdad científica no pretende ser nunca absoluta, que tiene un horizonte en principio inacabable para conocer la realidad infinita. Nuestra razón limitada, nuestras conjeturas, se refieren a un Universo ilimitado. Tenemos una razón limitada, que nos hace ver el mundo de una manera determinada, pero nuestra ciencia no tiene límites. Es la limitación de nuestra razón la que puede definir lo que es razonable de lo que no lo es, pues solo las verdades que pueden ser refutadas pueden tenerse por ideas científicas. Popper ha puesto de manifiesto que para cada conjetura científica existe, ha existido y siempre existirá una refutación, lo que significa que: si algo tiene la posibilidad de ser falso puede ser cierto. Sin embargo, por el contrario, cuando algo no puede ser falso es tan irreal que nunca podría ser verdadero en un sentido científico. La ciencia no pretende resolver el problema del “todo” o de la “existencia”. Después de Kant ni siquiera la filosofía se lo plantea en serio; "la pretensión de resolver todos los problemas-escribe Kant(2007)  - y de responder a todas las preguntas constituiría una simple fanfarronada y supondría una presunción tan extravagante, que produciría una inmediata pérdida de toda confianza".  
 
      
 
    Entre otras cosas, como se encarga de recordarnos Ortega y Gasset(1959, p. 50)  "sabemos qué cosa ha sido, es y será la ciencia; pero, justamente porque sabemos esto, ignoramos cuál será la ciencia de mañana. La ciencia de mañana es distinta a la de hoy y la de ayer; por tanto, no es la ciencia". Por ello no tenemos ninguna seguridad de que mas información sobre el Universo tenga como resultado una mayor aproximación a la verdad, ya que el desarrollo de la investigación científica constituye un proceso de “innovación conceptual”, de creación de “paradigmas”, que pone fuera de nuestras posibilidades de conocimiento determinados conceptos que solo aparecen tras los propios descubrimientos científicos. Los contextos, los campos de aplicación, y los propios paradigmas cambian haciendo imposible para los científicos ver los problemas que afrontarán los científicos del futuro.”No es que Aristóteles no pudiera comprender la teoría cuántica-nos aclara Rescher(2009, p. 1103) -”Era un tipo muy inteligente y podría ciertamente haberla aprendido. Pero no podía haber formulado la teoría cuántica con su "propia estructura conceptual…sus propios términos familiares de referencia…. Desde el punto de vista de una tecnología menos desarrollada otra tecnología substancialmente más avanzada es indistinguible de la magia". Y exactamente lo mismo se puede afirmar de cualquier aparato  conceptual  como la teoría de la Relatividad. De forma que, efectivamente, no tenemos ni idea de cómo será el futuro de nuestro conocimiento ni de como responderemos a las preguntas que nos hacemos hoy. Incluso desconocemos si esas preguntas no nos parecerán absurdas.  
 
      
 
    Para salir de este embrollo quizás  se podría plantear ,como un criterio complementario de demarcación entre el pensamiento metafísico y el científico (adicional a los propuestos por Popper), el de sus efectos en el funcionamiento de los “aparatos” que el hombre interpone entre él mismo y la naturaleza con el objeto de dominarla y hacer más fácil y placentera su vida; la relación de la ciencia con la tecnología. El pensamiento científico es relevante para construir y hacer funcionar a los “aparatos tecnológicos”, pero éstos, como las propias ideas científicas, son siempre “mejorables” y, a veces, tan radicalmente mejorables que algunas tecnologías serían “mágicas” vistas por las  generaciones precedentes. Imaginemos que pensaría un griego de la época de Pericles de la televisión o de internet. El criterio de validación de las ideas científicas no sería entonces únicamente la verificación o la falsación de los experimentos, como propone Popper, sino también su capacidad o incapacidad para hacer funcionar en concreto “una tecnología” o para mejorarla. La ley de gravedad de Newton sigue siendo útil para el funcionamiento de muchos aparatos en la tierra ,pero la ley de la Relatividad General de Einstein ,que la ha sustituido y superado, se ha convertido en imprescindible en nuevas tecnologías como los GPS que  para alcanzar la precisión necesaria en la identificación del punto en el que nos encontramos deben tener en cuenta las posiciones de los satélites y los  movimientos de rotación de la Tierra y de translación alrededor del Sol, distancias en las que los efectos de la relatividad pueden apreciarse. Parodiando la película de Woody Allen sobre el amor humano (Whatever Works -si la cosa funciona) podríamos decir que “si algún cacharro construido en base a una teoría funciona la misma es científica”. Siempre, claro, provisionalmente. 
 
      
 
    En su análisis de las antinomias de la razón pura Kant encuentra los límites de la misma  al intentar aplicar conceptos de nuestro campo de experiencia a realidades absolutas y metafísicas. Por ello es legitimo interrogarse sobre la existencia real de todos estos conceptos filosóficos tales como el absoluto, lo incondicionado, el ser del ente, el Yo o , en el terreno de la ciencia, de ciertas ideas con las que desde las matemáticas y la geometría no euclidiana se trata de describir el Universo (los genus y los torus etc..).Wittgenstein(1921, proposiciones 6.53, 6.54 y 5) llevó al extremo este razonamiento al afirmar que “toda proposición filosófica es un error gramatical”. Para Wittgenstein  todas las llamadas proposiciones filosóficas o metafísicas, en realidad no son proposiciones, es decir, son pseudo-proposiciones: carecen de sentido o significado. La filosofía y especialmente la metafísica quedan así separadas radicalmente del resto del conocimiento humano en el que todas las proposiciones genuinas (o significativas) son funciones de verdad de proposiciones elementales. Se hace así una división excluyente entre enunciados fácticos (sintéticos a posteriori), que pertenecen a las ciencias empíricas y enunciados lógicos (analíticos a priori), que pertenecen a la lógica formal pura o a la matemática pura.  
 
      
 
    Esta distinción tiene su base en la filosofía kantiana y en la diferenciación entre los juicios analíticos y  los sintéticos a priori que constituyen el ámbito posible de la metafísica.” “Todas las pelotas son redondas aquí, en Pekín y en la Luna”; al formular este bello juicio analítico de que “todas las pelotas son redondas” puedo estar contento con el hecho de que eso sea verdad aquí y en Pekín, que sea una verdad universal, pero, con ello no estoy añadiendo ninguna información adicional al objeto de mi juicio, sino expresando una identidad subyacente al mismo, estoy haciendo simplemente un análisis, formulando un juicio analítico, igual que si digo que todos los cuerpos son extensos o que los solteros no están casados. Toda la información se encuentra ya en el predicado. En cambio el conocimiento empírico o “a posteriori” carece de estas connotaciones (universalidad y necesidad) y se basa en generalizaciones inductivas que hacemos a base de extrapolar los casos singulares de nuestra experiencia (no hay en él universalidad ni necesidad), pero si un enriquecimiento de nuestro volumen de información. El conocimiento empírico goza de esta apreciable ventaja. Si digo que en esta casa las puertas son de madera y las paredes verdes, estoy añadiendo una información adicional basada en mi experiencia de que las puertas están hechas ,efectivamente, de madera y que son de un color específico. Sería problemático, sin embargo, afirmar  sin más que todas las puertas en general son de madera o todas las paredes verdes, ampliando sin prueba el “universo” de mi experiencia desde mi propia casa, a la ciudad, el planeta o el Universo en su conjunto. La experiencia nunca otorga a sus juicios una universalidad verdadera o estricta. Necesidad y universalidad estricta son criterios seguros de que estamos en presencia de un conocimiento a priori y ambos conceptos se hallan inseparablemente ligados entre sí (Kant,  2007, p.29 ). Si todos los juicios sintéticos fueran necesariamente “a posteriori” no podríamos ir más allá nunca en nuestros juicios del ámbito de “nuestra casa”, de lo contingente y particular y como mucho podríamos alcanzar una universalidad relativa (nuestra ciudad, por ejemplo, pero solo si nos dedicamos con paciencia al arduo trabajo de controlar de qué están hechas cada una de las puertas de las casas de la misma). Como es sabido el problema que se plantea Kant es el de si es posible formular tan productivos juicios al margen de la experiencia, si son posibles “juicios sintéticos a priori”, que gocen de tal universalidad y necesidad, tales como que “dos más dos son cuatro”, que “el todo es mayor que las partes que lo componen”, que “la línea recta es la distancia más corta entre dos puntos” o que “todo cambio ha de tener una causa” aquí y en Pekín. 
 
      
 
    El concepto de juicio sintético a priori es  precisamente uno de los fundamentos de la revolución epistemológica kantiana, ya que es en este concepto o desde el mismo donde -como señala el profesor Ribas- “operan las estructuras cognoscitivas que construyen los objetos”. Esas estructuras cognoscitivas constituyen la materia prima del “sintetizador” de la realidad que se encuentra en nuestra mente o en nuestro cerebro. De acuerdo con Bertrand Russell (2012) las proposiciones generales de las matemáticas (por ejemplo que dos y dos son cuatro) pueden obviamente ser conocidas con certidumbre considerando tan solo un simple caso y nuestro conocimiento no gana nada por la enumeración de otros casos en los que se encuentre que este juicio es verdad. Por tanto nuestro conocimiento de las proposiciones generales de las matemáticas, igual que las de la lógica, deben contabilizarse de una manera diferente que nuestro conocimiento (solamente probable) de las generalizaciones empíricas que hacemos por inducción tales como “todos los hombres son mortales”. Pero ¿cómo funciona este sintetizador que nos conecta mágicamente con la realidad? ¿Y sobre todo como son posibles los juicios sintéticos a priori y acerca de que realidades se pueden formular? Los juicios sintéticos a priori de carácter matemático son posibles  porque los conceptos con los que operan son representables en el espacio y en el tiempo, que según Kant son “las formas a priori” que nuestra sensibilidad nos ofrece de todos los fenómenos externos y de los internos y que analiza en la estética trascendental en tanto que aspectos sensibles de nuestro conocimiento .En la física, puesto que se trata de una ciencia empírica, no parece que haya demasiados problemas para reconocer la existencia de estos juicios que producen resultados contrastables, en cambio, en la lógica y la metafísica la cosa es bien diferente; y ello da lugar a todo un capítulo de la Crítica de la razón pura, la Dialéctica Transcendental, en la que Kant trata de exponer todas las aristas del problema adentrándose en el terreno de la “razón pura”. Este es el ámbito de la metafísica y de las proposiciones sintéticas a priori en la que se dan conceptos en los que la experiencia no puede seguirnos, tales como «El mundo ha de tener un primer comienzo» y otros semejantes. Los ámbitos de lo empírico y lo metafísico parecen estar, por tanto, claros, pero Popper(1991, p. 103)  ha señalado que la división excluyente realizada por Wittgenstein entre  enunciados fácticos (sintéticos a posteriori), que pertenecen a las ciencias empíricas y  enunciados lógicos (analíticos a priori), que pertenecen a la lógica formal pura o a la matemática pura, aunque sumamente valiosa para un examen aproximado para muchos fines resulta ser demasiado simple ya que la línea de demarcación entre metafísica y ciencia  no se encuentra en la naturaleza sino que es producto de una convención a la que debemos llegar; y el hecho de que la metafísica no sea una “ciencia empírica” no es equivalente a que no tenga sentido o a que sea absurda. El camino epistemológico recorrido por Wittgenstein al afirmar que toda proposición con sentido tiene que ser lógicamente reducible a proposiciones elementales (o «atómicas»), que caracteriza como descripciones o «imágenes de la realidad» le conduce de nuevo -según Popper(1980, p. 36)- al inductivismo y a la fundamentación de la verdad científica en “casos particulares” evidentes por sí mismos.  
 
      
 
    ¿Hay entonces problemas filosóficos? La tesis original de Wittgenstein y Carnap- nos dice Popper(1991, p. 321) - "era que la metafísica carece absolutamente de significado, es un puro parloteo sin sentido y nada más, que tiene —quizás— el carácter de los suspiros, los gemidos o las lágrimas (o de la poesía surrealista), pero no del lenguaje articulado". La posición de Popper(1980, p. 50)  es  que los problemas filosóficos son relevantes y que descartarlos como “seudo-problemas” es  una falacia, ya que no hay nada más fácil que «desenmascarar» un problema tratándole de «carente de sentido» o de «pseudo-problema». Por consiguiente Popper rechaza de plano la pretensión de ciertos analistas del lenguaje de que la fuente de las dificultades filosóficas sea el mal uso del lenguaje y el uso de palabras sin sentido puesto que la falta de sentido puede predicarse tanto de las creencias filosóficas como de las lógicas. En su opinión "no existe un método lógico o de análisis del lenguaje para detectar la falta de sentido filosófico, ya la ausencia de sentido" tampoco es ajena a los lógicos, los analistas del lenguaje y los semánticos " (1991, p. 355).  Hay que saber muy bien a que se está refiriendo uno cuando habla de algo sin sentido. Russell reservaba el calificativo de "carente de sentido" para expresiones tales como "3 por 4 son vacas" o "todos los gatos son iguales a 173", es decir, para expresiones de un tipo que es más conveniente no describir como enunciados falsos sino como completamente absurdos(Popper K. R., 1991, p. 98). Esos enunciados son los que desbordan completamente nuestro campo de experiencia posible y aunque en sí no pueden ser considerados contradictorios no constituyen ni pueden constituir, como señala Kant (2007,p.442), objeto alguno del conocimiento". Otra cosa son las cuestiones que nos plantea Kant ( 2007, p. 309) en la Crítica de la Razón Pura: si el mundo tiene un comienzo y su extensión posee algún límite en el espacio; si hay o no en alguna parte, acaso en mi yo pensante, una unidad indivisible e indestructible, o bien no existe más que lo divisible y pasajero; si soy libre en mis acciones, o bien, como ocurre con otros seres, estoy sometido a la dirección de la naturaleza y del destino; si existe, finalmente, una causa suprema del mundo, o bien son las cosas naturales y su orden lo que constituye el objeto definitivo al que debemos atenernos en todas nuestras consideraciones. Todas estas cuestiones que atañen “a los fines supremos y de más interés para la humanidad” pertenecen a la metafísica y no pueden ser fácilmente descartadas planteando su carencia de “sentido”. Los conceptos de la razón, fundados sobre estas cuestiones contienen la idea de sujeto completo (sustancia); la idea de la serie completa de condiciones; y la determinación de todos los conceptos en la idea de un contenido total de lo posible. “La primera idea era psicológica, la segunda cosmológica, la tercera teológica” (Kant, 1959). 
 
      
 
    Popper relata que su viejo, Franz Urbach, contrario como él mismo a las tesis de Wittgenstein, replicó a la conocida frase de que "sobre aquello de lo que no se puede hablar, hay que permanecer silencioso'' diciendo que  "es justamente en esos casos cuando vale la pena hablar";pues  son esos los temas que suscitan nuestro mayor interés, ya que- como subraya Schopenhauer(2005b,p.247) además de la suprema interrogación sobre el  qué del Ser, asuntos no menores como “ la maldad, el mal y la muerte” son los que cualifican y elevan nuestro asombro filosófico, pues "no solamente que el mundo exista sino, en mayor medida, que sea tan triste, constituye el punctum pruriens de la metafísica, el problema que crea en el hombre una inquietud que ni el escepticismo ni el criticismo pueden apaciguar". La pregunta pertinente desde un punto de vista científico respecto a la metafísica sería la formulada por Kant “¿Cómo es, en general, posible la metafísica?” pues los problemas que a ella conducen están dados para todos por la naturaleza de la razón humana, y por esto también son inevitables muchos, aunque defectuosos, ensayos acerca de ellos”. Kant (1959 p.146) concluye que,” se debería entonces decir que la metafísica es subjetivamente (y, sin duda, de un modo necesario) real, y, entonces, preguntamos con razón cómo puede ser (objetivamente) posible”. Negar un problema no es, desde luego, una aproximación científica a su solución. 
 
      
 
    Una vez delimitados en su consubstancial “indefinición” los campos de la metafísica y de la ciencia, conviene subrayar que son interdependientes y que una aproximación  metafísica no invalida una científica, sino que la supone y, en cierta medida, le da fundamento. En rigor todas las palabras y todo lenguaje no son sino una metáfora de lo desconocido, del noúmeno. Pero no se trata solo de que el criterio de demarcación entre ciencia y filosofía sugerido por Wittgenstein sea erróneo sino que el pensamiento metafísico puede tener un valor para la ciencia que el positivismo desprecia, ya que aunque ha habido ideas metafísicas que han puesto una barrera al avance de la ciencia han existido otras, como el atomismo especulativo de la filosofía griega, que la han ayudado(Popper K. , 1980, p. 38). “Quienes piensan que los crisoles y alambiques son la verdadera y única fuente de toda sabiduría-escribió Schopenhauer(2005b p. 217) - están tan desviados dentro de su postura como lo estuvieron en tiempos sus antípodas, los escolásticos, en la suya”. Tanto las ideas metafísicas como las más atrevidas conjeturas científicas se mueven en un terreno brumoso. Sin embargo estas segundas terminan encajando  en algunos casos con nuestro mundo sensible, y sucede, por ejemplo, que la abstracción matemática y física del espacio-tiempo relativo y la física cuántica tiene aplicaciones y comprobaciones prácticas. Los filósofos más brillantes han contado siempre con una solida formación científica como la que tenía en ciencias naturales Schopenhauer (2005b p. 217) para quien “un conocimiento de la naturaleza lo más completo posible supone el más correcto planteamiento del problema de la metafísica”. Y al revés, grandes científicos como Einstein, han dispuesto de una profunda concepción filosófica y ética del Universo. 
 
      
 
    En lo más profundo de nuestra conciencia, en el interior del Yo, en lo más hondo de nosotros, se encuentra una imagen metafísica, finalista y global del Universo que ilumina permanentemente a la ciencia como el faro de Alejandría y en la que tenemos la esperanza de que todas las antinomias y conceptos sin sentido de nuestro mundo se disuelvan en una esperanza: "la triple ilusión que la constituye: ilusión de la finalidad, ilusión de la libertad, ilusión teológica”. En el interior de nuestro yo más autentico se encuentran ancladas las preguntas por el ser  (metafísica general u ontología), nuestras interrogaciones sobre el mundo (cosmología racional),el alma (psicología racional) y sobre Dios (Teología).Ahí se hayan inscritas las ideas antinómicas del Todo, esas imágenes racionalmente contradictorias del Dios-Universo desconocido, del misterio, del sentido, del orden cósmico, del noúmeno, de la voluntad, que buscamos en la naturaleza y sobre las que Wittgenstein, pide que nos callemos ,pero que sirven, en opinión de muchos, para ser contempladas en silencio dentro de nosotros mismos o fuera, echando una ojeada al Universo. Esas paradojas sirven  también ,como nos pide Popper, para construir sobre las mismas nuevas hipótesis y conjeturas. Al fin y al cabo las cuestiones irresolubles nos están acompañando, sin aparentes cambios fundamentales, desde Aristóteles, como se encarga de subrayar Kant(1959 p. 208). Y previsiblemente nos acompañaran para siempre. 
 
      
 
    Kant nos muestra que a nuestras preguntas sin respuesta les sigue la dificultad de que son sugeridas por nuestra razón utilizando las categorías de nuestro entendimiento, pero no una información contrastada del mundo exterior ni la sensibilidad que nos lo muestra; la metafísica no puede extraer de la experiencia sus conceptos y principios fundamentales, de lo que derivan sus límites. Los objetos de la metafísica no existen en el mundo real de los fenómenos. Otros como Schopenhauer han puesto en cuestión esta visión kantiana de la imposibilidad de conocer el noúmeno, lo metafísico y plantean  que “la metafísica no puede de ningún modo limitarse a eso, tiene que poseer también una fuente empírica de conocimiento, por lo que resulta vano aquel concepto preconcebido de una metafísica puramente a priori.” Schopenhauer (2005b p.219) se pregunta si no parece más bien directamente contrario a la verdad que para descifrar el enigma de la experiencia, es decir, del único mundo que hay ante nosotros, haya que prescindir totalmente de él, ignorar su contenido y adoptar y utilizar como único material las formas vacías conocidas a priori . Por ello el sentido en el que Schopenhauer (2005b p.222)  intenta resolver el problema de la metafísica, teniendo siempre en cuenta los límites del conocimiento humano que Kant demostró, va más allá del fenómeno, es decir, de la naturaleza, hasta aquello que se esconde de ella, “pero considerándolo siempre como lo que en ella se manifiesta, y no con independencia de todo fenómeno: por eso sigue siendo inmanente y nunca transcendente. Pues no se desgaja totalmente de la experiencia sino que sigue siendo su mera explicación e interpretación, ya que no habla de la cosa en sí más que en su relación con el fenómeno”.  De ahí saca Schopenhauer su intuición de la voluntad como la esencia del ser y de la conciencia.  
 
      
 
    Para Schopenhauer (2005b p.222) la metafísica es "un saber que se extrae de la intuición del mundo externo y de la clave que sobre el mismo suministran los más íntimos hechos de la autoconciencia, y se deposita en claros conceptos. Es, por consiguiente, ciencia de la experiencia: pero su objeto y su fuente no son las experiencias particulares sino el conjunto y la generalidad de toda experiencia". Es la eterna contradicción entre la duda y la fe, la razón y la intuición, que tratando de resolver el mismo enigma, suponen-siguiendo en esto a Popper- un reconocimiento del misterio. Wittgenstein, en cambio, determina qué no podemos hablar con sentido lógico de estas “cosas" ,que solo es posible hablar con sentido de la realidad, pero mostrándonos el límite de nuestro lenguaje (que se confunde con el de nuestro mundo) él también nos está señalando ,aunque no se lo proponga, lo inexpresable, el ámbito del cual no podemos hablar, el inmenso dominio de nuestra ignorancia, que resulta ser de lo más interesante, y que se encuentra más allá de la física y de nuestro propio lenguaje. En la metafísica. 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    2 TOTALIDAD INEXISTENTE 
 
      
 
      
 
    Sobre la unidad de la existencia y la no existencia de la nada; sobre la antinomia entre la nada y el todo, ¿por qué en general existe todo en lugar de nada? 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    2.1 NADA 
 
      
 
      
 
    Nada creas sino lo que veas 
 
      
 
      
 
    Con teorías como las formuladas sobre el Big Bang,  la nada primordial  de la que surgió el Universo, o  sobre la aparición de materia gracias a las fluctuaciones del vacío la astrofísica y la física cuántica han reintroducido la vieja noción de la creación del mundo desde la nada, pero la nada filosófica y la nada científica son dos conceptos  bien distintos, juegan en terrenos diferentes. Una fluctuación del vacío consiste en una partícula y su antipartícula brotando a la existencia virtual en un punto del espacio e inmediatamente aniquilándose la una a la otra. Así pretende explicarnos la astrofísica moderna el origen del Todo en la Nada. Los científicos comenzaron a entender en los años setenta que es posible comenzar con iguales cantidades de materia y antimateria en un temprano, denso y caliente Big Bang; y, mediante procesos cuánticos, "crear algo de la nada" mediante el establecimiento de una pequeña asimetría, con un ligero exceso de materia sobre la antimateria en el universo temprano (Krauss, 2012, p. 2093). La inflación inicial del Universo sería la responsable más tarde por las pequeñas fluctuaciones de densidad de la materia y de la radiación que darían como resultado su colapso en forma de materia, galaxias, estrellas, planetas y gente como nosotros. Además de este relato sobre como el Todo surgió de la Nada primordial, la física moderna nos cuenta también que el Universo en su conjunto está hecho prácticamente de “nada”; es materia casi vacía, formada con átomos huecos, cuyos núcleos no son más grandes que un grano de arroz perdido en un campo de fútbol vacio, cuyas propiedades (su movimiento, su orientación, su carga eléctrica) se convierten en los objetos que vemos y tocamos, adoptando formas solidas. Para los físicos todo el Universo es energía, pero resulta que la mayoría de esta energía reside en alguna misteriosa y hasta ahora inexplicable forma de espacio vacío que lo permea todo (Krauss, 2012, p. 281). El espacio vacío (la nada de los físicos) sería, no obstante, algo, a saber, un “tipo desconocido de energía”.  
 
      
 
    Vivimos en el producto de ese vacío y lo curioso es que ahora está lleno de cosas. Tanto el espacio interestelar como los inmensos espacios existentes en los átomos, que componen la materia no son también sino formas de energía. Lo que apreciamos como materia solida es una configuración de fuerzas, que se mueven en un vacío con el que tienen una relación fundamental. El mismo espacio vacío, de acuerdo con la astrofísica moderna, no consistiría sino en partículas y antipartículas que son espontáneamente creadas y aniquiladas, moviéndose aleatoriamente entre el ser y la nada. En cierto sentido estamos en un Universo dominado por la nada hasta tal punto que la media total de la energía gravitacional newtoniana de cada objeto en nuestro universo sería igual a cero, igual a nada (Krauss, 2012, p. 1457). Científicos como Víctor Stenger, han llegado a sostener que la emergencia del Universo de la nada no viola los principios de la física, precisamente porque la energía neta del Universo es cero (Flew & Abraham, 2007, p. 170) y, lo que es más, el Universo parece necesitar esa nada para poder existir. Lo que nos dicen los científicos es que la gravedad cuántica no solo parece permitir la creación de universos de la nada, en una ausencia de tiempo y espacio, sino que puede requerirlos. Esas “nadas” fuera del tiempo y del espacio serían inestables y darían lugar al Universo (Krauss, 2012, p. 2263). Sería esa "inestabilidad" la que permitiría que estuviéramos aquí pensando en ello y que hubiera surgido este mundo inagotable.  El Universo observable es la casa de alrededor de 10 mil millones de galaxias que albergan en total unos sextillones (miles de millones de trillones.-Un sextillòn es1021) de estrellas. Las recientes estimaciones son incluso superiores, haciendo llegar el numero al trillón de galaxias y envolviendo en total cientos de sextillones de estrellas"(Hapern, 2012, p. 318). Una bonita cifra para no ser nada. Además todo ello comenzó en ese punto inicial, en esa "nada primordial", más allá del tiempo y del espacio que los científicos, puesto que no saben de lo que hablan, llaman una singularidad, donde estaba concentrada la pluralidad del Universo y nosotros mismos. Justo en el mismo Big Bang se piensa que el Universo tuvo un tamaño nulo, el Todo se encontraba disuelto en una nada "infinitamente caliente". Nuestro universo observable puede haber surgido, por tanto, de una pequeña región microscópica del espacio, tal vez esencialmente vacía, que creció hasta alcanzar escalas enormes que contienen grandes cantidades de materia y radiación, todo ello sin que cueste un ápice de energía y dando como resultado suficiente materia y radiación para dar cuenta de todo lo que vemos hoy (Krauss, 2012, p. 2016).  
 
      
 
    La Nada y el Todo se confundieron en ese punto inicial del Universo dando lugar a la paradoja de que el espacio vacío no está vacío sino que es "el asiento de la física más violenta"(Pagels H. R., 2011, p. 274). La nada sería per se un lugar inestable de la que irremediablemente surge el Todo como una reformulación de esa nada de la astrofísica que no se puede fundir ni confundir con la nada de los filósofos. La nada de los astrofísicos es desde el punto de vista filosófico(juguemos con las palabras) nada más y nada menos que un Universo en potencia, una realidad absoluta y desconocida, fundadora de nuestra existencia. De acuerdo con la famosa ecuación de Einstein e: mc2 esta energía vacía del Big Bang y de los agujeros negros tiene masa y un efecto gravitacional. La astrofísica moderna mantiene que los efectos gravitacionales de la energía vacía son contrarios a los de la materia, mientras esta hace que se ralentice la expansión del Universo y que pueda eventualmente detenerse y volverse hacia atrás la energía vacía causa que la expansión se acelere, como en la inflación primitiva del Universo que hizo que éste se inflara como un globo a velocidades superiores a la de la luz. La física clásica pensaba que la materia estaba por todas partes, que siempre que tratamos de remover la materia de una parte del espacio su tendencia era la de precipitarse furiosamente hacia esa zona y llenar el vacío creado. Ahora, en cambio, los físicos nos están haciendo ver el otro lado de esta verdad; que la naturaleza adora el vacío, que la materia es la excepción en el Universo, que la mayoría del espacio entre las estrellas está vacío e incluso que la materia mas solida que podamos imaginarnos está también vacía, ya que toda su masa se concentra en un superdiminuto núcleo atómico. El espacio, mirando hacia lo profundo de la materia, desaparece; o al menos, lo hace la geometría clásica en la que nos movemos nosotros. El paisaje del Universo lo formamos en nuestra percepción, como nos explicó Immanuel Kant, a quien también debemos una definición de la materia premonitoria de la concepción de la física nuclear y de la física cuántica; para Kant la materia es  «lo que se mueve en el espacio». De acuerdo con la ciencia actual todo está vacío, pero nosotros formamos parte de esa ausencia-plenitud, ya que, aunque el Universo en su conjunto está prácticamente vacío, no existe la nada. Aunque solo sea potencialmente, hemos debido estar siempre aquí, en la existencia. La nada de los físicos y de los filósofos es diferente. Una cosa es la nada y otra distinta el vacío cuántico o el punto inicial sin espacio ni tiempo que los físicos predicen, pero no saben que es. 
 
      
 
    Desde un punto de vista lógico la no existencia total, la nada absoluta simplemente no es. No hay nada de nada.  El concepto de nada no puede sacarse de “nada real”, como señala Ortega y Gasset(1967j), se trata de " la mayor invención humana, el triunfo de la fantasía, el concepto más esencialmente «poético» de todos y ello revela, en ocasión solemne, que pensar no es -por lo menos no es solo principalmente-, sacar, sino más bien meter. El hombre mete en el Universo la Nada que no había en el Universo. Y al choque con esta introducción del no-Ente, el Universo de las cosas se transfigura en Universo de los entes. La Nada a la que se llega ahora por parte de la ciencia -nos dice Gustavo Bueno(1990) -ya no debiera, por tanto, confundirse con la «nada teológica», puesto que es la nada de cosas físicas, fenoménicas. Este es un pensamiento muy antiguo; Parmenides  ya  sostenía que todo lo que hay ha existido siempre, puesto que “lo que no es no es" o dicho de otra manera que la nada -lo que no es- no existe. Esta es "la verdad bien redonda" que la diosa reveló a Parmenides(Popper K. R., 1991, p. 185) . Nada puede surgir de la nada (Ex nihilo nihil fit) y algo que existe tampoco se puede convertir en nada. Es el conocido principio de continuidad formulado por Leibniz ("Natura non facit saltum"). La nada es una cascara vacía, un concepto cuya realidad es siempre parcial, referida a una parte del Universo. La tensión de la existencia con la nada solo puede referirse a una nada concreta y no  a la nada total. El ser es y el no ser no es. La nada por definición no existe, pues definir no significa propiamente más que ofrecer de modo originario el concepto detallado de una cosa dentro de sus límites (Kant, 2007, p. 424). Y entonces ¿cuáles son los límites de la nada? La nada no puede definirse, tener límites; no tiene  ni definición ni existencia. No hay nada de nada, aunque algunos filósofos como Heidegger hayan apostado por ella, tratando de hacer patente que la Vida es Nada y  no advirtiendo, como le recuerda Ortega y Gasset(1967d), "que al hacer esto estaba ya demostrado que no es verdad, puesto que alguien que no es nadie lo está diciendo". El propio Mefistófeles tenía claro que por mucho que lo intentara no podría nunca reducir “la creación de Dios” a la nada." ¡Cuántos y cuántos no he enterrado ya! Y a pesar de todo, siempre circula una sangre fresca y nueva. De continuar ello así, habría para desesperarse. Del aire, del agua, lo mismo que de la tierra, se desprenden mil gérmenes, en lo seco, lo húmedo, lo cálido, lo frío. A no haberme yo reservado la llama, nada quedaría para mí "(Goethe, 2007).  
 
      
 
     Otros filósofos como Hegel han propuesto la idea de que el "Ser Puro» y la "Nada pura» son idénticos (la unidad de los contrarios de la dialéctica hegeliana), razonando que si se trata de pensar un ser puro, debe hacerse abstracción de todas las "determinaciones particulares del objeto», tras lo cual, por consiguiente -como dice Hegel-, "no queda nada». Lo malo es que este método heracliteano -como argumenta Popper( 2010, p. 292)- supone que todos los contrarios serían iguales entre sí y bien podría servir también  para probar toda suerte de bonitas identidades, tales como las de la riqueza pura y la pobreza pura, el señorío puro y la servidumbre pura, la calidad de ario puro y la de judío puro, etc." Puesto que existimos nosotros- a pesar del pesimismo de Heidegger- no puede existir la nada. Y puesto que de la nada primordial de los físicos surgió este Universo no se puede decir tampoco de ese estado que sea verdaderamente la nada puesto que si existe el potencial de crear algo entonces ese no es un estado del que se pueda decir verdaderamente que es la nada (Krauss, 2012, p. 252). Probablemente esta sea la clave, ya que si potencialmente de la nada puede surgir la existencia en la que estamos, ya eso constituye una realidad absoluta e incondicionada: el misterio de un todo en el que la nada y el ser se recrean el uno al otro sin violar los principios de nuestra lógica ni de la ciencia. "Ocultos en lo que se presenta como espacio vacío e incluso como nada parecen encontrarse los verdaderos elementos que permiten nuestra existencia". (Krauss, 2012, p. 185). Esto es tan impactantemente contra-intuitivo-reconoce Krauss- que puede parecer casi mágico. La nada que se convirtió en nuestro algo fue parte de un "algo más" en el que el potencial para nuestra existencia, o de cualquier existencia, estuvo siempre implícito. Esta parece una conclusión razonable, aunque científicos como el propio Krauss insistan en que es mejor no pensar en estas cosas, ya que la ciencia debe centrarse en las cuestiones realmente interesantes y que sea posible responder sobre el origen y la evolución de nuestro Universo. ¡Está bien, dejemos a los físicos con su “vacio cuántico”!, pero que ellos dejen a los demás con estas reflexiones lógicas sobre la imposibilidad de la nada y el carácter absoluto del ser. No se puede hacer pasar ese vacío físico por el concepto filosófico de la Nada, para intentar destruir luego falsamente cualquier filosofía. No es que las preguntas sobre el Todo y la Nada no sean interesantes; lo que ocurre es-en eso lleva razón Krauss Lawrence- que no caen en el campo de la ciencia y que no sabemos responderlas, pues el objeto de las mismas no se encuentra en la realidad. Como señala Ortega y Gasset (1967f) "la Nada es, sin cuestión, la idea más original del hombre. Todas las demás pueden provenir más o menos indirectamente de las cosas que hay, pero la idea de la Nada no ha podido ser sugerida por cosa alguna. La Nada es precisamente la cosa ninguna.  Una cosa que no se encuentra en la realidad". 
 
      
 
    Al menos un aspecto de toda esta "prestidigitación inflacionaria" del Universo primitivo, que nos muestra como en una fracción de tiempo tan mínima, que nosotros nunca podremos experimentar, se expandió desde ser menor que una mota de polvo a contener millones y millones de estrellas, no deja de ser particularmente preocupante: ¿De dónde vino, en primer ,lugar toda la energía necesaria? ¿Cómo puede una región microscópicamente pequeña terminar siendo una región del tamaño del Universo de hoy con suficiente materia y radiación en su interior para dar cuenta de todo lo que podemos ver? (Krauss, 2012, p. 1383). Estas son preguntas científicas que solo tienen, por ahora, respuestas filosóficas. Es algo realmente mágico. ¡Menudo oxímoron!: Tenemos un tamaño nulo, pero tenemos tamaño en una nada total. ¡Aquí sí que nuestra razón se hace un verdadero lío! Aunque nulo, tenemos tamaño, existimos, pero ¿por qué? De acuerdo con Leibniz y Heidegger la cuestión básica de la filosofía y el milagro de todos los milagros es qué haya seres y no nada en general. Aunque, pensándolo bien, si no existiera nada nadie podría estar "allí" para certificarlo. Jugando con estos conceptos metafísicos de la razón pura las contradicciones surgen inmediatamente, ya que también podemos interrogarnos sobre por qué tiene que existir un porqué. Solo la conciencia de ser hace posible esa necesidad de justificación, pues todo lo que existe (formando parte del Todo, pero sin conciencia de ser una parte del mismo que se disuelve en el Todo) es inmortal en la medida en que se funde con la totalidad. La preguntita de ¿por qué en general existe todo en lugar de nada? es patrimonio y es privativa de ese maldito yo de Cioran que todos los seres humanos compartimos; es patrimonio exclusivo de la conciencia humana que, como dice Ortega, es la que tiene el copyright de la idea de la Nada. Si no existiera nadie tampoco habría tal pregunta sobre la nada, así que ¿para qué molestarse en contestar una cuestión irrelevante? Si no existiera nada nadie se lo estaría preguntando.”¿Por qué hay ser en lugar de nada? La respuesta, como ha señalado Umberto Eco, puede ser simplemente “Porque sí”, una respuesta que “hay que considerar con la máxima seriedad, no se trata de un chiste. El hecho mismo de que podamos hacernos la pregunta (que no podríamos hacernos si no hubiera nada) significa que la condición de toda pregunta es que haya ser (Eco, 2011 p. 309); o sea, que el ser “no es un problema de sentido común (es decir, el sentido común no se lo plantea como problema) porque es la condición misma del sentido común (Eco, 2011 p. 312).Pero, aún así, tanto los físicos como los filósofos andan continuamente en busca de un Teoría General que explique el ser, que lo explique todo. En lugar de preguntarnos por qué existe, en general, todo también podríamos preguntarnos por qué tiene que haber por necesidad una Teoría del Todo: “¿Por qué tiene que haber una teoría unificada de todo? ¿Para que los físicos estén contentos? - se pregunta Stuart Firestein( 2012, p. 107) - No hay ninguna pretensión similar en Química o en Bilogía.  ¿Son esos campos de conocimiento fundamentalmente diferentes o no tan maduros como la física?".   
 
      
 
    La respuesta es que si son diferentes, ya que, al menos, la física se encuentra inevitablemente en el objeto de su ciencia al Universo en su conjunto, es decir, al Todo, y entonces  compite con la filosofía y se convierte inevitablemente en metafísica. Partimos del hecho de que, en general, existe todo en lugar de nada; y de que nosotros mismos somos una parte de ese todo. Existe el conjunto de todas las cosas existentes y el conjunto de todas las cosas inexistentes pertenece al primero tan solo como una idea existente. Puesto que existimos nosotros y este mundo, no puede haber, en general, un conjunto vacío; la nada es un reino inexistente. Dios o el  Universo no pueden suicidarse ,desaparecer por completo, y luego volver a la existencia. Si el Dios de las religiones o el ser de los filósofos desparecieran en la nada absoluta no podría regresar a la existencia. Tal vez por ello en la religión católica Dios no se puede suicidar sino solo morir como hijo, tal como hizo Jesús en la cruz, para luego resucitar en el padre. Kant (2007, p. 157) señaló al respecto que "es necesario asumir lógicamente la  perpetua existencia de un verdadero sujeto de los fenómenos", la permanencia de la sustancia, puesto que "nada surge de la nada" e igual que podemos decir que el humo pesa exactamente lo que pesa la madera quemada mas la ceniza que ha dejado, debemos concluir que incluso el fuego no desaparece". Kant (2007, p. 164) nos muestra en su Crítica que una realidad que venga después de un tiempo vacío y, por tanto, un empezar a ser no precedido por un estado de cosas, es algo tan imposible de aprehender como el tiempo vacío mismo. Pues bien, de eso precisamente es de lo que hoy están hablando los astrofísicos, invadiendo un campo ajeno. El de la metafísica. 
 
      
 
    La nada total es "incomprensible", en general, existe todo en lugar de nada; y es así y no lo contrario. El hecho de que haya una pluralidad de objetos y de que las cosas cambien, se muevan, de que se produzcan "acciones" y "reacciones", es la demostración de la permanencia de una realidad subyacente que las explica y "da razón" de su movimiento." Como señala Kant(2007, p. 167)  es una conclusión firme que conduce a la necesidad empírica y a la permanencia en la existencia, y, consiguientemente, al concepto de sustancia como fenómeno. Jamás ha existido la nada, la muerte de la existencia. Jamás la existencia ha estado muerta puesto que, al menos ahora, está en nuestro pensamiento. Y es en esta resurrección continua del Universo y de la humanidad donde podemos fundamentar nuestra esperanza del mismo modo que los cristianos la fundamentan en el hecho de que Jesús no murió en la cruz. El hombre muere pero ¿y el espíritu humano? ¿La humanidad? Todos los hombres hemos estado muertos antes de nacer y como el propio hombre la humanidad estuvo también muerta antes de la aparición del homo sapiens sobre el planeta. Pudo darse también un punto en que nuestro propio Universo no existiera, pero no uno en que la realidad de la que procede no existiera.  
 
      
 
    Sin embargo, desde "algún lugar entre el ser y el no-ser, entre dos ficciones", preso de la ilusión teleológica, en busca siempre de un porqué y un para qué, el maldito yo de Cioran se pregunta  más que sobre un porqué de que exista todo en lugar de nada por el  para qué, por la finalidad de que exista todo, en lo que  se incluye nuestra propio destino: ¿para qué existo yo y existe todo en general? Otros como Krauss(2012, p. 2392), encuentran que vivir en un Universo sin propósito es excitante, porque ello hace del accidente de nuestra existencia y de nuestra conciencia aun algo más precioso de valorar durante el breve momento bajo el Sol. Y aún para otros, como Heidegger, es precisamente la actitud vital ante la desaparición del yo y de todo lo que conocemos, la angustia producida por este sentimiento, la que "nos revela la Nada". Conocemos la nada a través de esta angustia. Si  uno no es tan afortunado como para disponer del sentido estoico de la vida  y siente, al menos, algo de la angustia que le lleva a Heidegger a descubrir "la nada," siempre podremos consolarnos con que el propio concepto de ser y, por tanto, el propio ser de uno mismo, no tiene consistencia lógica y tiende más a ser una apariencia.  
 
      
 
    En relación con este tema no solo los filósofos sino también los físicos teóricos de nuestro siglo nos han introducido en conceptos anti-lógicos como el comienzo del tiempo, o el tamaño de las dimensiones y nos han hecho reflexionar sobre el significado de la palabra ser. ¿Qué quiere decir por ejemplo que Sócrates existió si ya no existe?; o que la Tierra gira alrededor del Sol si no podemos estar seguros de que seguirá haciéndolo. Solo ser ahora en este preciso instante se podría decir de manera incondicional que es realmente ser. El ser está anclado siempre en el instante y desde ahí proclama su existencia incondicional, absoluta, su derecho a existir y a preguntar siempre ¿por qué? , aunque no haya otro propósito. La "finalidad", como tantos otros conceptos, puede que solo pertenezca al mundo de los fenómenos y que no sea una pregunta pertinente aplicada al "Todo". Los científicos tienen derecho a ser prudentes y ceñirse a hacer preguntas sobre cómo funcionan las cosas y no sobre por qué lo hacen, ya que para sus propósitos las primeras preguntas son suficientes (Krauss, 2012, p. 1911), pero eso no invalida la cuestión sobre cómo toda la materia del Universo puede haber surgido de la "no materia" y como desde la ausencia de forma se ha llegado a un Universo lleno de formas (Krauss, 2012, p. 129). Si supiéramos responder a ese “cómo” probablemente sabríamos también el “por qué”. 
 
      
 
    La respuesta que nos dan hoy los científicos a la antigua interrogación: ¿Por qué existe algo en lugar de nada? Es la de que "la nada" es inestable.  Es posible que la fluctuación del vacío, ya sea dentro de los agujeros negros o en la profundidad del Big Bang, este creando o/y haciendo desparecer universos enteros en esa competición entre partículas y antipartículas, pero uno tiene derecho a cuestionarse, tanto desde el punto de vista filosófico como científico, como es posible que el espacio y el tiempo puedan haber surgido del no-espacio y el no-tiempo, lo que está muy cerca de ser la nada absoluta. Cualquiera puede preguntarse ¿de donde vinieron las leyes que hacen que la nada sea inestable y se convierta en lo existente? Esa es indudablemente una buena interrogante y la respuesta que tratan de dar los científicos, un tanto trucada, es que incluso las leyes mismas pueden surgir aleatoriamente, llegar a existir con el mismo Universo al que dan lugar (Krauss, 2012, p. 2547).  Pero entonces esas leyes y con ellas "el Todo", serían en la lógica aristotélica "la causa incausada".  Amir D. Aczel ha criticado esta noción del vacío como fuerza creadora desde la nada. Para Aczel ( 2014, p. 295) el profesor Krauss ha utilizado mal la idea de "espacio vacío"  con el fin de argumentar que el Universo en si mismo surgió de un impresionante "vaciedad “cuando  lo que sabemos es “que el espacio en el que pares de partículas pueden formarse no está nunca vacío, no es una "nada", siempre contiene energía, y siempre llega a estar permeado por líneas de fuerza que representan campos (electromagnético, gravitacional y otros). Es la energía que proporcionan estos campos la que conduce a la creación de pares de partículas...la fluctuación cuántica en energía, que crea los pares de partículas, tiene que ser una fluctuación en alguna cosa.  ¿Qué es esa cosa en la que la fluctuación sucede? Tiene que ser algo preexistente". Amir D. Aczel(2014, p. 295) , en su razonamiento contra el "vacío " descrito por Krauss, se apoya en el concepto de nada de Alexander Vilenkin. La "nada" de Vilenkin no es un no existente espacio-tiempo. Es un punto singular sin extensión. Pero ese punto se encuentra inserto en un medio preexistente: la espuma cuántica que existía antes de la creación de nuestro universo (la espuma cuántica es un medio condensado altamente turbulento en el que espacio y tiempo están grandemente curvados y en el que los efectos cuánticos y los de la relatividad general son muy fuertes). En ese sentido, el Universo no surgió de una absoluta y completa nada, de algo así como el conjunto vacío de los matemáticos sino que  es la ausencia de un clásico espacio-tiempo. 
 
      
 
     Pero ese espacio "sin el clásico espacio-tiempo" es ,precisamente, el problema, lo que convierte tanto las afirmaciones gratuitas de Krauss sobre el origen del mundo de la nada  y también sus contrarias en ideas de lo que Vilenkin denomina cosmología metafísica , cuyas afirmaciones están completamente separadas de cualquier experiencia. Kant  nos previno claramente sobre estos puntos de vista en su Crítica a la Razón Pura al argumentar que todo está relacionado en nuestra experiencia sensible y ,por tanto, no puede haber nada fuera de ella, fuera de esa comunidad de los fenómenos y de la acción recíproca ."Sin comunidad, toda percepción (del fenómeno en el espacio) -escribe  Kant (2007, p. 172) - se hallaría desgajada de las demás" y concluye reconociendo que, efectivamente,  puede existir tal cosa como "un espacio vacío", pero que tal realidad no constituye objeto alguna de nuestra experiencia posible, ya que estaría más allá de nuestra ciencia y de nuestra filosofía. La ciencia podría proporcionar una posible guía para la creación del  propio espacio ( y del  tiempo) y quizás también un entendimiento de como las leyes de la física, que gobiernan la dinámica del espacio y el tiempo, pueden surgir por azar; podría ilustrarnos acerca de cómo un estado potencial o una energía, por llamarlo de alguna manera, existente en la ausencia "de espacio y tiempo" (un estado inimaginable para los seres humanos)ha dado lugar a la materia ,así como al propio espacio y al tiempo; pero no podría nunca negar desde la propia ciencia la pertinencia de la pregunta sobre el porqué  y la clara aserción lógica de que de la nada absoluta no puede surgir algo. Tan solo se podría decir que desde un punto científico la pregunta no es "pertinente"  y que se trata de una noción lógica equivocada, una cuestión a la que siguiendo a Wittgenstein  deberíamos , tal vez, dar la callada por respuesta. Pero eso ya lo sabíamos antes de empezar. Si la ciencia pudiera responder al por qué no habría filosofía ni religión y estaríamos "tan tranquilos". Como el propio Lawrence M. Krauss(2012, p. 2547),tiene que reconocer el sentido común no es necesariamente una buena guía para entender de plano la naturaleza”, ya que el mismo podría derivarse precisamente del Universo más que viceversa  y, por tanto, “la ciencia es compatible con alguna forma básica de deísmo; en concreto no podemos decir que un Universo, incluso uno que haya surgido desde la nada por procesos naturales, no fue creado con algún propósito subyacente que puede no ser evidente” (Krauss, 2012, p. 2609). De forma que de nuevo nos quedamos sin respuesta, lo que abona en nosotros la idea de que tal vez sea la pregunta misma y la razón que se la plantea las que en sí mismas son problemáticas. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    2.2 TODO 
 
      
 
      
 
    Quien mucho abarca, poco aprieta 
 
      
 
      
 
    Al pensar en el Todo (la serie de todos los elementos de la existencia) Kant nos dice que podemos entenderla o bien como condicionada en cada uno de sus elementos de forma que solo la totalidad carecería de condiciones, sería incondicionada, en cuyo caso respecto a los elementos se produce un “regreso infinito” y no hay un comienzo siendo, por tanto, infinita tan solo potencialmente, o bien lo que sucede es que “lo absolutamente incondicionado es sólo una parte de la serie a la que están subordinados los demás miembros, y que no depende, por su lado, de ninguna otra condición. Esta parte del todo sería para Kant en relación con el tiempo pasado, el comienzo del mundo; en relación con el espacio, el límite del mundo; en relación con las partes de un todo dado en sus límites, lo simple; en relación con las causas, la espontaneidad absoluta (libertad); en relación con la existencia de las cosas mudables, la absoluta necesidad natural. Todo lo que lógicamente no puede darse en una serie condicionada en todos sus elementos. 
 
      
 
    Estos límites son los que nos muestran las cuatro antinomias formuladas por Kant  al hacernos ver como la  razón pura cae en una  contradicción tras darse cuenta de que puede fundamentar racionalmente tanto la idea de que el mundo tuvo un principio, que todo es simple y unitario,  que las cosas ocurren sin estar predeterminadas, y que   hay un ser necesario en el Universo o fuera del Universo que explica su existencia (las tesis), como las contrarias, que no hay principio ni fin ni en el espacio ni en el tiempo, que toda entidad está compuesta de otras más simples,  que , puesto que todo en la existencia tiene una causa exterior a sí mismo, en conjunto las cosas ocurren solo de una forma, estando ésta predeterminada y siendo la libertad creadora  una ilusión; y , por último, que no hay ningún ser necesario ya que todo en la existencia tiene carácter contingente y prescindible (las antítesis). Kant( 2007, p. 386) subrayó que, enfrentada a estos dilemas, la razón de los seres humanos se encuentra más cómoda con las tesis que con las antítesis, pero que, en cualquier caso, se halla en un terreno pantanoso en el que no encuentra seguridad alguna ya que “estas cuestiones trascendentales sólo permiten respuestas trascendentales, es decir, respuestas construidas con meros conceptos a priori sin ingrediente empírico alguno". Kant (2007, p. 310) subraya que , no obstante, hay cierto interés práctico, que “es compartido de corazón por toda persona bienintencionada que comprenda cuál es su verdadero provecho en apostar por las tesis más que por las antítesis”, es decir,” porque el mundo tenga un comienzo; que mi yo pensante sea simple y, consiguientemente, de naturaleza incorruptible; que este mismo yo sea, a la vez, libre en sus actos voluntarios y esté por encima de la coacción de la naturaleza; que, finalmente, todo el orden de las cosas que constituyen el mundo proceda de un primer ser del que todo reciba su unidad y su adecuada conexión; todo ello forma otros tantos pilares de la moral y de la religión. La antítesis nos arrebata estos soportes, o al menos parece hacerlo.”En las afirmaciones de la antítesis Kant ( 2007, p. 310)observa "una completa uniformidad en el modo de pensar y una perfecta unidad en sus máximas" así como el principio del empirismo puro frente a las afirmaciones de las tesis que además de la observación de las series empíricas se basa en fundamentos "intelectuales", lo que lleva al filosofo alemán a bautizar esta posición como "el dogmatismo de la razón pura" .” Las antítesis prescinden, en cambio, del "interés práctico" que la moral y la religión conllevan.”Si no hay un ser originario que sea distinto del mundo- escribe Kant (2007, p. 311) -; si éste no tiene comienzo ni, consiguientemente, creador; si nuestra voluntad no es libre; si el alma es divisible y transitoria como la materia; entonces pierden las ideas y principios morales toda su validez, cayendo, juntamente con las ideas trascendentales, que son las que suministraban a aquellos su cobertura teórica”. Las proposiciones de la antítesis además son de tal índole, que hacen imposible completar un edificio de conocimientos. Es un edificio intelectual sin cerrar frente al "ideal de la razón pura" que nos da una aparente explicación completa del Universo, si bien se trata de una explicación que no se basa enteramente en la experiencia.  
 
      
 
    Las antinomias en las que al pensar en todos estos incondicionados cae nuestra razón llevó a Schopenhauer, enfrentado como  Kant al enigma del Todo, a certificar que "la esencia de la razón no consiste  en modo alguno en la exigencia de un incondicionado” pues, en cuanto proceda con total reflexión,-escribe Schopenhauer(2005a pp.549-550)- "tendrá que descubrir que un incondicionado es directamente un absurdo. La razón en cuanto facultad de conocer solo puede vérselas con objetos;pero todo objeto para el sujeto está necesaria e inapelablemente sometido al principio de razón y asumido en él,tanto a parte ante como a parte post. La validez del principio de razón radica en la forma de la conciencia hasta tal punto, que uno no puede representarse objetivamente nada de lo que no pudiera exigir un porqué, o sea, un Absoluto absoluto como una tabla ante la cabeza”. Que el remontarse a una causa incondicionada, a un primer comienzo, no está en modo alguno fundamentado en la esencia de la razón se demuestra también fácticamente -de acuerdo con Schopenhauer (2005a ,p.551)-  "por el hecho de que las religiones originarias de nuestro género y que aún hoy tienen el mayor número de confesos sobre la tierra, o sea, el brahmanismo y el budismo, no conocen ni admiten semejante supuesto sino que hacen ascender hasta el infinito la serie de los fenómenos condicionantes unos de otros”. Además para Schopenhauer el ámbito de lo indemostrable con el que nuestro pensamiento se topa a cada instante nos muestra que solo mediante la intuición podemos comprender el mundo. 
 
      
 
    Al pensar los propios conceptos absolutos de la nada y el todo, puesto que se trata  de ideas aplicables tan solo al mundo de los fenómenos (nadie puede experimentar el todo o la nada absoluta), la razón pura vuelve a desbarrar cayendo en otra " antinomia", en la que se subsumen las anteriores, puesto que todas son fruto de la contradicción racional entre nuestro concepto  del Todo y la parte, de lo incondicionado y lo condicionado, que funciona bien en el mundo de los fenómenos pero que nos conduce a ideas impensables aplicadas a la totalidad incondicionada. Podemos tener todo el contenido de  un cesto de manzanas o ninguna manzana (nada),pero el Universo no es un cesto. Como señala Kant la razón exige para un condicionado dado una totalidad absoluta por el lado de las condiciones (a las que el entendimiento somete a todos los fenómenos de la unidad sintética), pero eso, sin duda, no puede encontrarse en la realidad. Si puedo hablar de todo lo que existe en un lugar concreto del espacio-tiempo o, por el contrario, de que ahí concretamente no existe nada, la razón me exige poder hablar de todo lo existente en cualquier espacio-tiempo e incluso más allá de esta idea, de todo lo que existe con carácter absoluto y también hablar de la "nada" como un concepto absoluto. De nuevo en este caso como en los anteriores- si cabe ahora con "más razón"- ,enfrentada con la paradoja, nuestra razón vuelve a privilegiar la tesis de que ,en general, existe todo más que la antítesis de que , en general no existe nada, puesto que el sujeto que se mete en esas reflexiones es indudablemente algo. La existencia, entendida como un Todo, lo existente, es única y existe puesto que yo lo pienso se dice a sí misma la razón pura. La nada absoluta, en cambio, no existe. No tiene existencia más que como un concepto relativo a una parte del Todo y además, como señala Kant, toda verdadera negación no es entonces más que límite, cosa que no podría decirse de ella si no tuviera como fundamento lo ilimitado (el todo).  
 
      
 
    El ser humano ha extraído este concepto de la Nada paradójicamente del concepto de Ser cuya limitación infinita y absoluta sería la Nada o viceversa ha sacado el concepto del Ser de un concepto relativo únicamente a los fenómenos de este mundo, del concepto de Nada. De una nada concreta ha llegado a pensar en la nada total y de ahí el  que algo exista le ha hecho pensar en la abstracción del Ser, una abstracción que ,como planteaba Peirce, pertenece a todos los objetos expresados por términos concretos: “el ser tiene una extensión ilimitada y una intensión (o comprensión ) nula . Que es como decir que se refiere a todo, pero que no tiene significado alguno” (Eco, 2011, p. 181). “El drama del ser no es que es sólo efecto de lenguaje. Es que ni siquiera el lenguaje lo define. No hay definición del ser (Eco, 2011, p. 425). "La historia de la filosofía- escribe al respecto Ortega y Gasset(1967j) - comienza con la ilustre jornada en que Parmenides forja el concepto de Ente; pero no por abstracción comunista de las cosas sensibles, sino por contraposición a la Nada, y a la vez negando nadificando o anonadando las cosas sensibles. Es incuestionable históricamente que el Ser fue sacado de la Nada". Las dos cosas pueden ser posibles ya que, en realidad, estos dos conceptos, la abstracción del "Ser", que incluye en sí mismo todos los seres posibles o la abstracción de la Nada absoluta son ambos igualmente impracticables, no se pueden encontrar en la práctica. Incluso la definición del ser es problemática. Como subraya Umberto Eco( 2011, p. 172) “esta palabra mágica nos sirve para definirlo casi todo, pero no es definida por nada”. «No podemos disponernos a definir el ser sin caer en este absurdo: porque no se puede definir una palabra sin empezar por el término es, ya sea expresado, ya sea sobreentendido. Así pues, para definir el ser, hay que decir es, y usar de ese modo el término definido en la definición”(Eco, 2011, p.169). Partimos del Ser y siguiendo la línea de pensamiento de Aubenque y Heidegger “es natural: si el ser es el horizonte de partida, decir de algo “que es” no añade nada a lo que ya se ha dado como evidente por el hecho mismo de nombrar ese algo como tema de discurso” (Eco, 2011, p. 434) y además la pregunta sobre  la naturaleza del “ser” es el menos natural de todos los problemas, el que el sentido común nunca se plantea (Eco, 2011 ,p. 275); pues “no solamente no puede decirse nada del ser, sino que el ser no nos dice nada acerca de aquello a lo cual se atribuye: señal, no de sobreabundancia, sino de esencial pobreza”(Eco, 2011, p.432);de hecho  este asunto está tan lejos de convertirse en problema que los que nos parece -tal como señala Heidegger- es como si "no hubiera" nada de esa índole (Eco, 2011, p. 275). 
 
      
 
    A favor del “ser” se puede decir, no obstante, que, al menos este concepto es "extraíble" de nuestra intuición de estar vivos y de ser algo. Desde ese punto de vista puede que no haya nada de esto o de aquello, aquí o allí, pero no, en general, nada en absoluto y por siempre .La nada no es ni puede ser absoluta puesto que existimos nosotros aquí y ahora. El Todo engloba necesariamente la existencia en su completitud, con sus agujeros negros, universos, multiversos, y dimensiones posibles. Todo, incluso Dios y, desde luego, la historia humana caben en el mismo concepto: lo existente, la realidad desde la que pensamos, en la que pensamos, con la que pensamos. Pero, ¡cuidado!, que el Todo puede tender naturalmente a "esclavizarnos" a ocultarnos nuestra perspectiva individual. Así ha sucedido a lo largo de la historia, pues en nombre del Todo (los dioses de las religiones o las ideologías totalitarias) se han cometido las mayores atrocidades:“Todo va bien. Todo va mal. En cualquier caso todo va: es el Todo lo único que va- escribe Fernando Savater (1995) en su panfleto contra el Todo- . El Todo es el absoluto hegeliano sobre el que Schopenhauer(1911) ironiza, ya que siendo el Absoluto, como el propio Dios, es un concepto que lo incluye todo, y no necesita dar explicaciones a nuestra razón "¡Aquí está lo Absoluto!», gritas tú; y nosotros contigo: « ¡Esto es lo que debe ser, ¡voto al diablo!, y sin ello nada sería!» (entonces das un golpe en la mesa). «Pero ¿de dónde viene eso?» « ¡Pregunta estúpida! ¿No he dicho que soy lo Absoluto?»."  
 
      
 
    El Todo es falso, ¡nadie lo ha visto nunca! Y los que dicen haber estado en contacto con tal entidad ya sea a través de la meditación espiritual o de la religión no son capaces de transmitir racionalmente esa visión. El Todo puede, en todo caso, ser verdadero, pero es un misterio, una "mistificación". Mefistófeles le confiesa a Fausto esta misma verdad: “estoy mascando ese duro manjar; desde la cuna hasta el Sepulcro -afirma Mefistófeles-, ningún hombre digiere la vieja levadura. Cree a uno de nosotros: ese Todo no se ha hecho sino para un Dios; El mora en un eterno esplendor; a nosotros nos ha puesto en las tinieblas, y únicamente a vosotros convienen el día y la noche" (Goethe, 2007). La elección entre el Todo y la parte no es ,por otra parte, tan solo un dilema filosófico y metafísico sino moral y político. El Todo se hace presente en la sociedad mediante las ideologías totalitarias y las religiones, que supeditan la vida individual a la colectiva y la terrena a la celestial. En la dialéctica entre individuo y sociedad, entre los intereses de un miembro del grupo y el conjunto, entre el ser humano y el Ser con mayúsculas, si se opta de manera absoluta por uno de ellos se destruye la consistencia de ambos. Si un ser humano es como una hormiga que puedo aplastar-en la metáfora de Simone de Beavoir- la humanidad no es sino un hormiguero. El valor de la parte se transmite al todo y viceversa. Por ello paradójicamente -como señala Popper (2010, pp. 116-124)-  puede haber un egoísmo colectivista o de grupo y un altruismo individualista y  el totalitarismo no es simplemente amoral: "su moral es la de la sociedad cerrada, del grupo o de la tribu; no es egoísmo individual sino colectivo"  mientras que "el individualismo en tanto que personalismo altruista se ha convertido "en base de nuestra civilización occidental" y constituye la doctrina central del cristianismo y del liberalismo occidental. “… (ama a tu prójimo» dicen las escrituras, y no «a tu tribu»)". Esa es también la doctrina práctica central de Kant, que preconiza «reconocer siempre que los individuos humanos son fines en sí mismos" y no es licito "utilizarlos como meros medios para conseguir determinados fines". "En todo el desarrollo moral del hombre no ha habido otro pensamiento que se impusiera al espíritu con mayor fuerza"- comenta Popper ( 2010, p. 117)-.  
 
      
 
    Estos conceptos del Todo y la Nada tienen truco pues, como subraya Ortega y Gasset, (1967j)”la Nada es un monstruo lógico: es un predicado que no tiene sujeto, como el Ente es otro monstruo, porque es un sujeto que no tiene auténtico predicado". Nadie ha visto a ninguno de estos dos monstruos pasearse por la calle. Aunque uno de ellos ,a veces, se nos puede aparecer, mediante la intuición. Una totalidad inexistente es un oxímoron tan potente como el de una realidad irreal, una contradicción que nuestra razón es incapaz de digerir, pero, en cambio, la abstracción del Todo o del Ser se encuentra en contacto directo con nuestra realidad, con nuestra existencia. Si existe una "totalidad" es porque está compuesta por "elementos", luego ,al menos (incluso si éstos están vacíos como las carpetas de un archivo en nuestro ordenador), existirán como tales elementos vacíos, tendrán un número, serán, en definitiva, algo. Del Todo no se puede decir nada excepto que existe, es un sujeto absoluto carente de cualquier predicado, pero eso es más digerible que pensar en una totalidad inexistente. El Dios hebreo lo dejó claro cuando solo supo decir de sí mismo "Soy el que soy". No es pensable una totalidad inexistente. Esto es lo que parece indicarnos nuestra razón y mostrarnos nuestra intuición y ,no sin contradicciones, nuestra lógica matemática. De acuerdo con la teoría de conjuntos en el pensamiento matemático no existe el conjunto de todos los conjuntos que sería el que podría definir "lo existente" en un mundo complejo y diverso como el Universo en el que vivimos. La paradoja de G. Cantor muestra que este conjunto no puede existir; su existencia es lógicamente contradictoria. Esta paradoja matemática publicada por G. Cantor en 1932, fue descubierta por él en 1905, y mantiene que la noción del «conjunto de todos los conjuntos» es una noción absurda. El conjunto potencia (el conjunto de los subconjuntos de un conjunto), por un teorema del propio Cantor, es mayor que su propio conjunto. Pero el conjunto de todos los conjuntos debe incluirlo como subconjunto propio. Por tanto, el conjunto potencia es y no es mayor que su propio conjunto, arruinando cualquier razón que pudiéramos tener. La conclusión es que no existe tal cosa, pero también podría haber sido que el problema "está mal planteado". Para Kant el concepto del "Todo" es precisamente “un concepto problemático" ya que incluye en sí misma la noción de "lo incondicionado"." La totalidad absoluta de la serie de condiciones de un condicionado dado- escribe Kant( 2007, p. 285) - es siempre incondicionada, ya que no quedan fuera de esa serie condiciones con respecto a las cuales pudiera dicha totalidad ser condicionada. De todas formas, semejante totalidad absoluta de una serie es sólo una idea, o más exactamente, un concepto problemático, cuya posibilidad requiere una investigación que examine cómo puede tal concepto contener lo incondicionado,...." .Lo que explica que Cantor nos "hiciera un lío" con su teoría de conjuntos inexistentes.    
 
      
 
    Wittgenstein en el Tractatus es también terriblemente crítico, desde otra perspectiva, respecto al "Todo" y a la posibilidad lógica de contemplarlo. La exclusión de la identidad-afirma Bertrand Rusell en una introducción al Tractatus, recordando una de las premisas del sistema de Wittgenstein (la de no contemplar la "identidad de lo indiscernible" como "principio lógico necesario")- excluye un método de hablar de la totalidad de las cosas, y se encontrará que cualquier otro método que se proponga ha de resultar igualmente engañoso". Si no podemos discernir qué cosa sea el Todo o el Ser, el concepto carece de "identidad". Así, al menos, lo afirma Wittgenstein, y Rusell piensa que lo hace con fundamento, ya que para él incluso el concepto «objeto» es un pseudo-concepto:“Decir que «x es un objeto» es no decir nada. Sigue esto de que no podemos hacer juicios tales como «hay más de tres objetos en el mundo» o «hay un número infinito de objetos en el mundo» "(Wittgenstein, 1921 Introducción de Bertrand Russell p. 8). Tampoco podríamos hablar lógicamente del "Ser" o del "Todo" como un objeto. Estamos en presencia aquí de un ejemplo de una tesis fundamental de Wittgenstein( 1921 p.8), la de que es imposible decir nada sobre el mundo como un todo, y que cualquier cosa que pueda decirse ha de ser sobre partes del mundo". Para Wittgenstein no hay ningún medio de describir la totalidad de las cosas que pueden ser nombradas; en otras palabras, la totalidad de todo cuanto hay en el mundo."Para poder hacer esto- escribe Bertrand Rusell- tendríamos que conocer alguna propiedad que perteneciese a cada cosa por necesidad lógica. Se ha intentado alguna vez encontrar tal propiedad en la auto-identidad; pero la concepción de la identidad está sometida por Wittgenstein a un criticismo destructor, del cual no parece posible escapar. Queda rechazada la definición de la identidad por medio de la identidad de lo indiscernible, porque la identidad de lo indiscernible parece que no es un principio lógico necesario" (Wittgenstein, 1921, p. 7).  Lo que no se puede definir no lo podemos tampoco identificar, aunque claro está podría siempre hipotéticamente tener una "identidad", pero la tendría fuera de nuestra lógica.  
 
      
 
    Entre otras cosas, sin conocer la identidad de Dios ,por ejemplo, no podemos afirmar su existencia porque no sabemos qué es lo que estamos afirmando. Por lo que se ve a Wittgenstein no le debió convencer la escueta y tautológica presentación que el Dios hebreo hizo de sí mismo. "Yo soy el que soy". Lo impensable no se puede pensar, lo "indiscernible" no tiene identidad y por ese camino el "Todo" se queda sin ella, lo que es también radicalmente lógico, justificándose así esta "antinomia" en la que la razón cae al pensar en los conceptos del Todo y la Nada. No podemos expresar los "límites del Todo" sin caer en una profunda contradicción, e incluso el propio concepto del Todo, como nos enseña Kant, es una idea trascendental sin base alguna en nuestra experiencia, en la razón práctica."Todas vuestras percepciones siguen estando sometidas a condiciones- escribe Kant(2007) -  sea en el espacio, sea en el tiempo, y no alcanzáis nada incondicionado que os permita decidir si ese incondicionado ha de ser situado en un comienzo absoluto de la síntesis o en la absoluta totalidad de una serie carente de comienzo. En su sentido empírico, el todo es siempre relativo. El todo absoluto de la magnitud (el universo), de la división, de la derivación, de la condición de la existencia en general, con todas las cuestiones sobre si tiene que producirse en virtud de una síntesis finita o en virtud de una síntesis proseguida hasta el infinito, todo ello no tiene que ver con ninguna posible experiencia".  
 
      
 
    En conclusión, que igual que "el conjunto de todos los conjuntos" no existe como concepto absoluto tampoco existen ni el Todo ni la Nada.  Gustavo Bueno (1990)  ha escrito sobre la contradicción que supone "comenzar aplicando a la Idea de Mundo la Idea de «todo» (totalidad atributiva: complexum omnium substantiarum); y aplicar después ex abrupto a esa «totalidad» conceptos de límite tomados de totalidades regionales interiores al mundo (por tanto: límites que expresan fronteras entre complejos particulares de fenómenos)",llegando a la conclusión de que solo puede tratarse de una metáfora, que nos lleva a conceptos como el de noúmeno, que no deja de ser también sino otra metáfora de lo desconocido, del universo finito y a la vez ilimitado (sin fronteras) que la teoría de relatividad general de Einstein nos ha mostrado. No podemos conocer al Ser que únicamente puede decir de sí mismo que es "el que es". No se trata de un fenómeno sino de la naturaleza profunda del "noúmeno" incomprensible. En resumen, que desde un punto de vista lógico y matemático nos quedamos sin el "Todo" y sin "las partes", entre otras cosas, porque el Ser, la existencia, lo existente, es indiscernible, porque "no lo podemos conocer". Si la totalidad incluye el  atributo de ser ,como nos dicta nuestra intuición y han desarrollado razonamientos como el argumento ontológico de San Anselmo, y ,al mismo tiempo, entendida como conjunto de conjuntos, su imposibilidad (su no ser ), como en el razonamiento matemático de Cantor, tenemos aquí una alternativa: O la "totalidad" es "una" y no un "conjunto"(una "diversidad") y al no ser un complejo de elementos simples salta por encima de la antinomia en la que la hace caer la teoría de conjuntos; y  ,puesto que lo intuimos como "existencia", también sobre la trampa que le tiende la ausencia de identidad de los elementos vista por Wittgenstein, o lo que ocurre es que nuestra razón no funciona adecuadamente con este tipo de conceptos absolutos como quiso demostrarnos Kant. Y parece que lo segundo se impone, pues razonamientos como el argumento ontológico de San Anselmo constituyen siempre peticiones de principio que no se pueden conceder. Kant  (2007, p. 410)se ocupó de desmontar este argumento al mostrarnos que la unidad teleológica completa, aquello a lo que aspiramos llegar, es la perfección (en sentido absoluto) y que si no la encontramos en la esencia de las cosas que constituyen el objeto global de la experiencia, es decir, de todo nuestro conocimiento objetivamente válido, ni, consiguientemente, en las leyes universales y necesarias de la naturaleza es legitimo preguntarse ¿cómo vamos a inferir de ella la idea de la perfección suprema y absolutamente necesaria de un primer ser que sea la fuente de toda causalidad? .  En otras palabras si la perfección no es cosa de este mundo como podemos afirmar que la idea de un ser perfecto lleva consigo su existencia puesto que en caso contrario no sería perfecto. En este mismo sentido Ortega y Gasset(1967f) nos recuerda que "ante una proposición como esta: el Ente perfectísimo es perfectísimo Leibniz cae en la cuenta -y él hace constar que este concepto le lleva a ello- de que no basta que una proposición sea idéntica para que sea verdadera. Es menester antes asegurarse de que el concepto del sujeto es posible, que no envuelve contradicción como la envuelve el concepto de un número máximo...Por ello dirá que las pruebas ontológicas de San Anselmo y Descartes -aparte sus diferencias- son insuficientes y lo único que prueban es algo condicional, a saber, que si el concepto de ente perfectísimo es posible, es indudable que incluye la existencia". Por otra parte ,como ha planteado Umberto Eco( 2011, p. 298) ,“¿Quién ha dicho que la existencia es una perfección?”. El problema es que los conceptos de perfección y de existencia pertenecen al género de abstracciones de nuestra razón pura, sobre las que Kant nos previene, pues no se dan en la realidad de nuestra vida. ¿Podemos pensar racionalmente conceptos como "ente perfectísimo" o "todo" o "Ser"?.Ese es precisamente el problema. No es extraño que Dios dijera  únicamente que es el que es, puesto que poco más podía añadir. Kant ( 2007, p. 403) ha señalado en su Crítica que conceptos similares a estos, como   realidad, sustancia, causalidad, e incluso los de necesidad en la existencia: “…no poseen, fuera del uso por el que hacen posible el conocimiento empírico de una cosa, significado alguno que determine un objeto. Tales conceptos son, pues, aplicables para explicar la posibilidad de las cosas en el mundo de los sentidos, pero no para explicar la posibilidad del universo mismo, ya que este fundamento de explicación tendría que hallarse fuera del mundo y no podría, por tanto, ser un objeto de experiencia posible". 
 
      
 
    Desde la escolástica, e incluso desde Platón y Aristóteles,-subraya también Schopenhauer(2005b p.71) - “la filosofía ha sido en gran parte un continuo abuso de estos conceptos generales; tales son, por ejemplo, sustancia, razón, causa, el bien, la perfección, necesidad, posibilidad, y muchos otros”. Pero ni siquiera la escueta frase divina “soy el que soy” parece hoy tener un fundamento absoluto. De acuerdo con Bertrand Russell (2012) las leyes del pensamiento se podrían resumir, así: la ley de identidad (“todo lo que es es”), la ley de contradicción (nada puede ser y no ser), y la ley del tercero excluso (todas las cosas deben o bien ser o no ser). Pues bien, vivimos en un mundo profundamente paradójico  e impensable donde, al menos a nivel atómico en lugar del dilema shakesperiano  "ser o no ser" y de la autodefinición divina “soy el que soy”  se produce una yuxtaposición entre los conceptos de ser y no ser, entre las conjunciones copulativas y disyuntivas "y”, “o".  Esta yuxtaposición de ser y no ser al mismo tiempo, constituye el corazón mismo de la nueva teoría cuántica, que predica la posibilidad de coexistencia de dos estados cuánticos simultáneos, haciendo palidecer nuestra lógica booleana de la misma manera que la teoría de la relatividad puso en cuestión el carácter absoluto de la geometría euclidiana abriendo el camino a nuevas dimensiones y poniendo de los nervios a cualquiera, incluido al maestro Aristóteles enfrentado a la provocación heraclitana de ser y no ser al mismo tiempo, o mejor dicho de ser y no ser “fuera del tiempo” (Ortega y Gasset, 1967a). En efecto, ya Kant( 2007, pp. 135,136) subrayó que el "tiempo" puede jugar incluso contra el principio de contradicción puesto que aunque debemos considerarlo a éste como principio universal y plenamente suficiente de todo conocimiento analítico, "ni su autoridad ni su aplicabilidad van más allá́ de un criterio suficiente de verdad". 
 
      
 
    De las contradicciones del ser solo podemos salir  ,en parte, haciéndole caso a Ortega y Gasset, concretando y considerado sus aspectos metafísicos, poéticos e imaginarios, pensando incluso en la existencia de un Ser fuera del tiempo y del espacio. Estas contradicciones se manifiestan visiblemente en paradojas como la planteada por el mismo Bertrand Russell, quien, poniendo en cuestión la lógica humana, sugirió la posibilidad de considerar la propiedad de ser un conjunto que no pertenece a sí mismo. ¿El conjunto de conjuntos que no pertenece a si mismo pertenece a sí mismo? Si y no, al mismo tiempo, es la respuesta. De lo cual se deduce la falsedad del axioma de que toda propiedad determina el conjunto de cosas que tienen dicha propiedad, una idea que, entre otras, llevó a Gödel a formular su principio de incompletitud, que vino a ser una reformulación de los límites de la razón pura puestos de relieve por Kant con sus antinomias, y por Wittgenstein con su famosa formula sobre callar acerca de aquello de lo que no se puede hablar. Pero, a pesar de la Teoría de Conjuntos y de las antinomias en las que cae nuestra razón al pensar en ello, nos queda, ya que no la evidencia en sí del Ser indefinible, la intuición vital del Todo como existente, ya que de paso formando parte de ese Todo estoy yo y también usted. Pienso, luego existe todo es un buen fundamento para filosofar, para hablar de lo que no se debe hablar.  
 
      
 
    Es más difícil  para la razón pensar  el infinito que el Todo y bien que lo usamos. El infinito en cuanto a su expresión espacial tiene dos extremos, uno que conduce al ser real que tocamos con nuestras manos y otro al inexistente borde del Universo; uno que conduce siempre al instante presente y otro al inexistente principio o al final de la serie temporal . Los infinitos pasos que podemos dar hasta salir de nuestra habitación nos conducen, efectivamente, a la salida; Aquiles alcanza a la tortuga y tan solo en nuestra mente podemos prolongar los infinitos momentos antes de que ese hecho suceda, haciéndolo imposible solamente en teoría; la infinita división de la materia, el viaje al interior del átomo, nos conduce a los quarks y a las distancias y los instantes cercanos a la nada, con las que está construida la materia y el ser. El infinito conduce por ambos lados al ser, al Todo, al presente continuo, al enigma. El infinito es, por consiguiente, lo que no existe. Existe el Todo y el presente. El ser es continuo y auto contenido como nuestro propio Universo. En lugar del concepto de infinito deberíamos pensar más bien en el Todo, en el conjunto de todo lo existente. Y podríamos darle a ese concepto del Todo (lo existente) una connotación matemático-simbólica que, al contrario del cero con el que queremos representar la nada, no es predicable a las partes del Universo. El Todo (T) podría ser igual a una combinación infinita de infinitos elementos (T= ∞ x ∞).Algunos lo han llamado Dios, otros el Universo. No es el infinito de lo que tenemos que ocuparnos sino de ese Todo ya realizado en nuestra mente, del conjunto de todo lo existente, que algunos matemáticos niegan en sus teorías de conjuntos y que los filósofos a partir de Kant incluyen entre los conceptos metafísicos "impensables", puesto que conducen a contradicciones insuperables. Esa percepción viva, ese signo de admiración de Cioran (!) es el fundamento de toda fe y de toda duda. Es el concepto transcendente por naturaleza, la idea de un Todo del que derivaría el conjunto de las cosas. Por una «subrepción trascendental» ese todo queda convenido, como ser particular, en «el concepto de una cosa que se halla en la cúspide de la posibilidad de todas las cosas y que suministra las condiciones reales para determinarlas completamente». Kant (2007, p. xxi) da a esta tercera idea el nombre de «ideal de la razón pura». 
 
      
 
    El ideal de la razón pura está relacionado con la totalidad que no se puede pensar, el conjunto del Cosmos y del espacio-tiempo en que éste se expresa. Kant (2007, p. 282) llama conceptos cósmicos a todas las ideas trascendentales, en la medida en que se refieren a la absoluta totalidad en la síntesis de los fenómenos. Tal denominación se debe, por una parte, a esa misma totalidad incondicionada en la que se basa también el concepto de Universo, que es una simple idea, y, por otra, a que esas ideas trascendentales sólo hacen referencia a una síntesis de los fenómenos, que es empírica, mientras que la totalidad absoluta en la síntesis de las condiciones de todas las cosas posibles dará lugar, por el contrario, a un ideal de la razón pura, que se distingue del concepto cósmico, aunque tenga relación con él, pues las ideas cosmológicas se ocupan de los fundamentos del Cosmos existente, es decir, "de la totalidad de la síntesis regresiva", que "van in antecedentia, no in consequentia", pues "si queremos entender de forma completa lo que se nos da en el fenómeno, necesitamos, efectivamente, sus fundamentos, pero no sus consecuencias". De acuerdo con la exposición de Kant (2007, p. 282 ),que nos hace reflexionar sobre las  diferencias entre las series infinitas  temporal y espacial, la serie anterior y posterior en el tiempo a cualquier espacio se identifican y se funden en nuestra existencia ,pues para hacer una síntesis de la totalidad del espacio necesitamos pensarlo en el tiempo, de forma que sin necesidad de una sofisticada elaboración, cualquiera puede entender muy bien que la realidad es todo lo que es en un momento dado y que incluye todas las cosas. Esta realidad existe de una manera auto-contenida, que desborda el concepto parcial de infinitud. A este concepto de infinitud, que no hay que confundir con el de totalidad, le ocurre como a la idea de la nada, que solo puede aplicarse a partes de lo existente y que se encuentra indisolublemente unido a la idea de "Tiempo". Si detenemos el tiempo la infinitud desaparece, por eso Ortega y Gasset afirma que para superar la contradicción cuántica de ser y no ser (y se puede añadir para superar la visión de las series in antecedentia  e in consequentia , de lo que ha sucedido hasta ahora y de lo que sucederá a partir de ahora, de las que nos habla Kant)"bastaría advertir que no todo ente es temporal". Basta con dejar de contar para que el infinito se pare en ese punto. La continuidad del ser en su totalidad expulsa de su realidad tanto a la nada como al infinito. Nos deja instalados en la permanencia y constancia de una existencia, que, según la astrofísica moderna procede precisamente de un punto más allá del tiempo y del espacio (El big bang).Un punto que tal vez podríamos connotar matemáticamente con la misma expresión: (T), el Todo. Pero el presente, nuestro "ahora" y "aquí" son irremediablemente contingentes, necesitan del "Todo" y de su origen en el Big Bang para existir incondicionalmente. En este sentido "las cosas son y no son " al mismo tiempo ya que necesitan una recreación continua para estar seguras de su ser. Sin el Todo no puede existir una parte. Ortega y Gasset (1967a) cita a Descartes en relación con este argumento. «El tiempo presente no depende del que inmediatamente le precede; por ello no hace falta una causa menor para conservar una cosa que para producirla la primera vez.» y nos dice a continuación que " Heráclito hubiera aplaudido, porque es una de las pocas tesis ontológicas que se han enunciado donde se niega lo que yo llamo «el principio de la inercia ontológica», base del eleatismo, siempre triunfante. Pero acontece esto: si la cosa tiene en el instante que ser recreada, es que había dejado de ser al «concluir» el instante l. Pero en el instante l la cosa existía. Luego ese axioma implica que la cosa en cada instante y durante la continuidad de todo su tiempo es y no es. Con lo cual resulta que la idea cartesiana de la «creación continua» coincide con la Realidad contradictoria de Heráclito".  
 
      
 
    Sobre esta realidad contradictoria recreada continuamente por "el Todo" y que "es y no es al mismo tiempo" no solo es que no podamos saber nada con seguridad si no lo sabemos todo, sino que todas las cosas que existen en ella dependen en su propia existencia del ser del Todo como ya señaló San Agustín(1983):"Y mirando todas las demás cosas que están debajo de Vos vi que absolutamente no se pudiera afirmar, ni que de todo punto tenían ser, ni que de todo punto dejaban de tenerle. Que tienen ser verdadero porque Vos las habéis creado; que no lo tienen porque no tienen el ser que tenéis Vos, y sólo existe y tiene ser, verdaderamente, lo que siempre permanece inconmutable". Lo que viene a significar que tan solo Dios o el Todo tiene existencia incondicional, ya que en su seno se disuelven el tiempo, el espacio y el infinito, el propio ser y el no ser e incluso el bien y el mal, el propio demonio, como le explica  Mefistófeles a Fausto- "Si el hombre, ese pequeño mundo extravagante, se tiene de ordinario por un todo, yo soy una parte de aquella parte que al principio era todo, una parte de las Tinieblas, de las cuales nació la Luz" (Goethe, 2007). Nosotros participamos por el hecho de existir de esa existencia divina contradictoria. Una parte de cualquier mecanismo u organismo, un simple dedo o un engranaje, es impensable sin la existencia del cuerpo o del cacharro en el que se ensambla, del mismo modo una parte del Todo, se precipita inevitablemente hacia la nada si el Todo desparece, si es Nada. Leibniz (1983, p 81) en su monadología argumentaba en este sentido que cada sustancia es emanación continua de Dios, es decir, de la razón suprema, del Todo."Las sustancias creadas dependen de Dios que las conserva e, incluso, que las produce continuamente por una especie de emanación, como nosotros producimos nuestros pensamientos". Ortega y Gasset(1967f), resumiendo en este el pensamiento de Descartes ha afirmado que "el mundo no resulta de la agregación de sus partes, sino que, inversamente, para que una cosa sea, es menester que haya previamente un mundo en orden al cual la cosa es".  
 
      
 
    La incondicionada necesidad que nos hace falta de modo tan indispensable como último apoyo de todas las cosas, escribe también Kant (2007, p. 375)" constituye el verdadero abismo para la razón humana. La misma eternidad está muy lejos, a pesar de la terrible sublimidad con que la describe Haller, de producir en nuestro ánimo tanta impresión de vértigo. En efecto, la eternidad se limita a medir la duración de las cosas, pero no las sostiene. No podemos ni evitar ni soportar el pensamiento de que un ser que nos representamos como el supremo entre todos los posibles se diga a sí mismo en cierto modo:-Existo de eternidad a eternidad; nada hay fuera de mí, excepto lo que es algo por voluntad mía, pero ¿de dónde procedo yo?". Estas "ideas absolutas" en las que cae nuestra razón al pensar en un Ser, que sostiene de manera incondicionada nuestra existencia, establecen un nexo entre la necesidad y la realidad suprema infiriendo de una supuesta "incondicionada necesidad" ya dada, una "realidad ilimitada", y constituyen, efectivamente, un "verdadero abismo para la razón humana", que enfrentada al "Todo" no encuentra este concepto nada razonable. En este holismo existe, como subraya Popper(2010, p. 96), “cierto grado de esteticismo emocional, cierto anhelo de belleza, según se desprende de una observación de Las Leyes: «Todo artista... ejecuta la parte en función del todo y no el todo en función de la parte.» Una formulación verdaderamente clásica del holismo moral sería, por tanto, esta: «Cada hombre es creado en función del todo y no el todo en función de cada uno»”. Somos notas de un concierto universal. El Todo, lo existente, "inconmutable" en su totalidad es lo único que permanece dotando de existencia a todas las "partes" transitorias de la existencia, convirtiéndose así en un nuevo nombre para el noúmeno, para la realidad incognoscible que fluye, que se encuentra en el principio de Todo y es causa de Todo. Es un nombre para designar a Dios, basándose en la prueba cosmológica de su existencia, que Leibniz denominó contingentia mundi y que Kant (2007, p. 371)  resume así: "si algo existe, tiene que existir también un ser absolutamente necesario. Ahora bien, existo al menos yo. Por consiguiente, existe un ser absolutamente necesario. La menor contiene una experiencia. La mayor infiere la existencia de lo necesario a partir de una experiencia en general. Así, pues, la prueba arranca de la experiencia y no procede, por tanto, enteramente a priori u ontológicamente; si recibe el nombre de cosmológica, se debe a que el objeto de toda posible experiencia se llama mundo".  
 
      
 
    Este razonamiento circular como la propia prueba ontológica de San Anselmo   lleva también a Spinoza (1980)   a afirmar en la Ética lo siguiente: “Por causa de sí entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza sólo puede concebirse como existente” De nuevo nos encontramos así con una reformulación de la frasecita de marras en que Dios llevaba al límite el conocido aforismo inglés Kiss ( keep it simple, stupid!) definiéndose a sí mismo  "soy el que soy"). La existencia tiene esa consideración, puesto que su esencia es precisamente la de existir al contrario de "la esencia de todo lo que puede concebirse como no existente" que, siguiendo también a Spinoza "no implica la existencia"(Spinoza, 1980, Parte Primera: De Dios Axioma 7). Podemos concluir, por tanto, que la Nada no existe. Solo existe la existencia o, la única substancia posible y necesariamente infinita (Dios para los creyentes) como cree demostrar Spinoza en su Ética (Spinoza, 1980, Parte Primera: De Dios Escolio 1). En la filosofía de Spinoza Dios, es decir, la substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita ("T=∞x∞" en nuestra propuesta de notación matemática), existe necesariamente y se confunde con la existencia, es el "Todo", lo que Spinoza cree haber demostrado en su Ética (Spinoza, 1980 ,Parte Primera: De Dios  Proposición XI). Spinoza cree alcanzar la misma conclusión sobre Dios que con anterioridad hemos expuesto al hablar del Todo, de la totalidad necesariamente existente. La perfección como propiedad del Todo (de Dios) incluye su existencia, tal como mantenía San Anselmo en su conocido  y fallido argumento ontológico-circular sobre la existencia de Dios. Aunque aquí se trata de un Dios Total, panteísta, identificado con el propio concepto metafísico de la propia existencia, es decir del Todo, que incluye al ser que piensa y a todo lo "pensable" y lo "impensable". Como señala Umberto Eco(2011, pp. 220-321)  “hay siempre algo, desde el momento que hay alguien capaz de preguntarse por qué hay ser en lugar de nada”. De forma que la palabra “ser” viene a tener el significado de “algo”, el sentido de que existe algo en lugar de nada. 
 
      
 
    Tras estas reflexiones podemos concluir que  o bien el “cogito ergo sum" de Descartes ha dado un paso  para convertirse en pienso luego "todo existe"( la naturaleza infinita, el Universo sin fronteras, la esencia de Dios, lo existente e incluso lo impensable, pero todo ello es indiscernible) o bien esta es la primera frontera infranqueable de nuestro pensamiento, que demuestra ,tal como nos enseña Kant, que no debemos ocuparnos de estas cosas con conceptos de este mundo porque desbarramos. En este dilema, al contrario de lo que sucede con otras antinomias presentadas aquí, la primera opción parece más atractiva para nuestra razón y la segunda no excluye a la primera. Existe todo, pero es impensable; lo que parece evidente desde el principio para cualquiera, mostrando así una vez más que la filosofía es, efectivamente, un  travieso juego de palabras que practicamos todos los hombres. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    2.3 CONTINENTE CONTENIDO 
 
      
 
      
 
    Cada uno en su casa y Dios en la de todos 
 
      
 
      
 
     En la primera antinomia de la Razón pura Kant plantea la contradicción existente en la finitud y la infinitud del espacio y del tiempo. ¿Es el Universo finito o infinito? ¿Tiene comienzo en el tiempo y limites en el espacio? Como es sabido la respuesta de Kant a este primer conflicto de nuestra razón, como a las otras antinomias, no tiene nada que envidar a la que daría cualquier político ante una cuestión espinosa : si y no al mismo tiempo. Sí, según la tesis, no, según la antítesis. Puede decirse -como ha señalado Schopenhauer(2005a p.485) que la doctrina de Kant da a conocer que “el comienzo y el fin del mundo no hay que buscarlos fuera sino en nosotros mismos”. En la tesis Kant (2007, pp. 289-292) se dedica a argumentar que el Universo tiene un comienzo en el tiempo, y con respecto al espacio está igualmente encerrado entre límites; la serie causal se agota dentro de la totalidad del mundo, puesto que este es finito y debe haber un primer elemento incondicionado que da sentido a su existencia, ya que para nuestra razón la infinitud temporal exige siempre un momento anterior y, por tanto, es imposible, Y la infinitud espacial requiere una síntesis  de este quantum total, el Todo, que debe producirse en el tiempo, que como ya se ha demostrado es limitado por lo que el espacio también lo es. Así, pues,-concluye Kant- es imposible una magnitud infinita dada y, consiguientemente, también un mundo infinito (tanto respecto de la serie transcurrida como respecto de la extensión). El mundo es, por tanto, limitado y finito desde ambos aspectos".  
 
    A renglón seguido Kant (2007, pp. 289-292) se dedica a argumentar justamente lo opuesto, la  antítesis, según la cual el universo no tiene comienzo, así como tampoco límite en el espacio, siendo infinito tanto con respecto al tiempo como al espacio, puesto que en caso contrario tendríamos que admitir un principio del tiempo  en un imposible "tiempo vacío", en el que no hay una cosa que se produzca antes o después de la otra, y ,por consiguiente, no puede haber ningún momento en que se haya producido nuestro Universo.”Si tenemos en cuenta - argumenta Kant-que el comienzo es una existencia a la que precede un tiempo en el que la cosa no existe, es preciso que haya habido un tiempo anterior ,en el que el mundo no existía, es decir, un tiempo vacío. Ahora bien, en un tiempo vacío es imposible que se produzca cosa alguna". Lo mismo sucede con el espacio del Universo ya que si este fuera finito y limitado se encontraría contenido necesariamente en una especie de "espacio vacío e ilimitado" con el que estaría "relacionado" pero -como señala Kant- "la relación del mundo con el espacio vacío sería una relación con ningún objeto" y la limitación del mundo por ese espacio vacío no sería nada; y, por tanto, el mundo es ilimitado. La demostración de la infinitud "de la serie cósmica dada y del mundo en su conjunto" tanto en el tiempo como en el espacio se basa, según Kant "en que, de lo contrario, los límites del mundo estarían constituidos por un tiempo y un espacio vacíos. 
 
      
 
    Este conflicto en el que se muestra que tanto la tesis como antítesis son verdaderas, según Kant(2007, p. 321), no tiene sentido ya que no se trata de juicios contradictorios, en los que si uno es verdadero, el otro, necesariamente sería falso. Ambos pueden ser falsos y ambos verdaderos porque se encuentran "fuera" de nuestra razón y de nuestra lógica o, mejor dicho, porque precisamente se encuentran "solo dentro" de nuestra razón, son solo "representaciones", como el propio espacio y el tiempo de nuestro psiquismo. Kant (2007, p. 17) nos muestra que lo incondicionado (el tiempo y el espacio infinitos, la causa primera, etc...) no pueden pensarse sin contradicción lógica y que, sin embargo, esta contradicción desaparece si consideramos que estos conceptos tal como los pensamos no son la realidad sino lo que nuestro pensamiento pone en ella. Puesto que nuestro pensamiento cae en contradicciones al pensar la realidad, la deducción de Kant (2007, pp. 326-328 )  nos conduce a comprender que la realidad no puede ser a la vez finita e infinita, condicionada e incondicionada, y que, en consecuencia, es nuestro pensamiento quien en parte la crea, desapareciendo, por tanto, esa contradicción, puesto que "ambas posiciones" solo se hallan en "nuestra forma" de ver la realidad. Así que, después de todo, su respuesta más que propia de un político astuto es la que podía haber dado un sabio como Sócrates, especialista en mostrarnos como nuestras propias preguntas responden a nuestras inquietudes. El comienzo y el fin de este Universo, tanto en el tiempo como en el espacio, es un pensamiento metafísico como el de la forma geométrica del Universo. Como pusieron de manifiesto Aristóteles y Giordano Bruno “el movimiento exige un espacio fuera del cuerpo”, por lo que un universo infinito, en tanto que un volumen material, sería inmóvil (Schopenhauer, 2005b p.247), lo que, sin duda, resulta también contradictorio. Se trata de cuestiones sin sentido, ya que utilizan conceptos de nuestra "vida práctica" para analizar realidades que están "fuera de ella" como el de Universo en su totalidad o el de Dios, conceptos que ya Zenón afirmaba-como reconoce el propio Kant(2007, pp. 326-328)  - que no son finitos ni infinitos, que no están en reposo ni se mueven, que conteniendo todos "los lugares del Universo" no se encuentran ellos mismos en ninguna parte.  
 
      
 
    Entonces ¿Cuál es la forma del continente que nos contiene? ¿Cuál es la geometría de la totalidad del Universo en el que vivimos? ¿Vivimos en una esfera gigante de cuatro dimensiones, un torus, o quizás en una gigantesca botella de Klein?, se preguntan, los astrofísicos, dedicando a intentar responder estas preguntas "metafísicas" todo su aparato lógico-matemático-geométrico. Las variaciones a que la imaginación científica ha llevado sobre este tema son sorprendentes.  Ya en 1922 el matemático ruso, Alexander Friedman, resolvió las ecuaciones de Einstein de la relatividad para el universo como una totalidad. Estableció tres geometrías posibles para un universo isotópico y homogéneo: plano, híper-esférico e hiperbólico (Hapern, 2012, p. 473). Aunque los detalles son complejos- nos dice Lawrence M. Krauss- la estructura general de las ecuaciones de Einstein sobre la relatividad general es relativamente sencilla.  El lado izquierdo de la ecuación describe la curvatura del Universo, y con ello, la fortaleza de las fuerzas gravitaciones que actúan sobre la materia y la radiación. Estas se encuentran determinadas por la cantidad que en el lado derecho de la ecuación refleja la densidad total de todas las clases de energía y materia en el interior del Universo (Krauss, 2012, p. 910). Precisamente para que cuadrara esta ecuación fue para lo que Einstein teorizó la existencia de su "Constante Cosmológica" de la que luego se arrepintió y que ahora, sin embargo, todos los astrofísicos ven necesaria para  poder explicase el conjunto de fuerzas en presencia en el Universo. Si uno coge una región del espacio y la desprende de todo lo que contiene (polvo, gas, gente, e incluso la radiación que pasa a su través, es decir, absolutamente todo lo que se encuentra dentro de esa región- nos explica Lawrence M. Krauss(2012, p.1095) - si el espacio vacío que queda tiene algún peso, entonces eso correspondería a la existencia de la constante cosmológica que Einstein había previsto como existente en sus cálculos. Se trata, no obstante, de un concepto problemático para la ciencia y que no tiene una solución definida, pues según se le atribuyan a esta constante uno u otro peso el resultado podría ser absurdo: o bien no habría comenzado el mundo o bien la tierra tendría que haber explotado ya(Krauss, 2012, p.1095). Las variaciones y las dudas científicas a las que conducen las especulaciones matemáticas que se siguen de la racionalidad de esta teoría de la relatividad y de la mecánica cuántica son innumerables. Otros dos ejemplos: La cinta de Möbius -una superficie de dos dimensiones que se retuerce en tres a través de una tercera dimensión y la botella de Klein, una superficie de tres dimensiones que se retuerce hacia una cuarta dimensión. Se trata de "visiones" a caballo entre la física y la metafísica, que por sí mismas explican muy bien la idea de Ortega y Gasset (1959a p. 41)  de que en realidad lo que se llama pensamiento científico no es sino fantasía exacta. “Más aún: a poco que se reflexione-subraya Ortega- se advertirá que la realidad no es nunca exacta y que sólo puede ser exacto lo fantástico (el punto matemático, el átomo, el concepto en general y el personaje poético”).  
 
      
 
     Un mundo de lo "fantástico" en el que encajan perfectamente todas estas nuevas ensoñaciones de la física moderna. Pero la amplitud del espacio en el que se mueve nuestra existencia material es enorme, mucho mayor de lo que podamos imaginar sin necesidad de pensar en estas realidades situadas en el "más allá", y sus posibles formas innumerables. Más que consistir en estas formas posibles en las que se haya contenido el Universo ( que no dejan de ser  una mera cuestión del número de dimensiones que tomemos en cuenta y de nuestra capacidad para manejar estas abstracciones), el verdadero problema es el de considerar si el universo, en tanto que contenido, se encuentra  vertido en algún continente espacio-temporal, o si la mera pregunta es, de nuevo,  una antinomia de la razón humana, que piensa que puede aplicar a la totalidad  de lo existente el mismo criterio que a la café con leche del desayuno y a la taza que lo contiene. La Tierra es la casa que nos acoge a los seres humanos; el sistema solar alberga a nuestro planeta y la vía láctea es la casa donde habita nuestro Sol pero ¿donde está contenido el Universo en su totalidad? ¿Tiene un continente? Como señala Kant si todos los lugares están en el universo, éste no se halla, por su parte, en ningún lugar, así que la cuestión lo que muestra no es sino la limitación de nuestro concepto de espacio. Nuestra razón parece caer, efectivamente, en otra antinomia al pensar en el continente y el contenido de todo lo real, una contradicción lógica similar al de la conocida cuestión del comienzo y el final o de qué fue antes la gallina o el huevo. Y la respuesta es la misma que se puede dar a esta paradoja ya que las dos cosas son partes de la misma realidad. Después de Einstein sabemos que la materia tal como la experimentamos habita en el espacio-tiempo, un nuevo concepto relativistico, basado en la destrucción del espacio absoluto y del tiempo absoluto newtoniano, que no es plano sino curvo, y que se encuentra distorsionado por la masa y la energía presentes en su interior. De acuerdo con la física moderna el tiempo y el espacio no son el recipiente en el que se contiene el Universo, sino que no podrían existir si no hubiera otros contenidos como el Sol, la Tierra u otros cuerpos celestes.  La teoría de la Relatividad nos dice que no hay espacio sin materia (sin objetos) ni materia sin espacio. Kant (2007, p. 45) nos dice que jamás podríamos ser capaces de representarnos la falta de espacio, aunque sí podemos muy bien pensar que no haya objetos en él, ya que el propio concepto de espacio no es un "concepto discursivo" (un concepto universal de relaciones entre cosas en general) sino una intuición pura a priori de nuestra forma de conocer la realidad. Schopenhauer(2005a p. 58), bastante antes de que Einstein nos mostrara la existencia del complejo espacio-tiempo-materia, llegaba también a la conclusión de que estos tres conceptos están estrechamente relacionados y no se puede dar el uno sin el otro, puesto que la esencia de la materia es la “causalidad”, que, a su vez, “une el espacio con el tiempo” y se manifiesta en una simultaneidad de estados que “constituye la esencia de la realidad”. 
 
      
 
     El espacio kantiano que nuestro conocimiento percibe a priori y que los físicos con sus ecuaciones relativisticas han unido a la otra intuición pura de nuestra sensibilidad ,el tiempo; es decir, el continente en que se haya contenido el Universo, se expande alejándonos a todos, unos de otros. No son las galaxias las que se alejan sino el espacio  en que se encuentran el que se expande; y esto es lo que explica porque parece que las galaxias se alejen a una velocidad proporcional a su distancia. El universo se está expandiendo porque crea su propio espacio extra de manera acelerada y de esta manera los objetos en su interior, galaxias y demás entes cósmicos, se alejan unos de otros, pues simplemente hay más espacio en el conjunto. Al hablar de estas cosas debemos recordar cuán importante es hacernos las preguntas adecuadas. No tiene ningún sentido preguntar sobre que hay en el otro lado del borde del Universo que se expande sencillamente porque no existe aun. Todavía tiene que ser creado(Firestein, 2012, p. 119).También tenemos que tener en cuenta, como nos recuerda Ernesto Sábato(1968, p. 26 ), que cuando hablamos de tamaños siempre estamos considerando cantidades relativas:" Gulliver es un gigante al llegar a Lilliput y se convierte en un enano al llegar a Brobdingnag. Podemos decir que el Universo se expande con relación a nuestro planeta y a nuestros cuerpos; pero también podemos afirmar que el Universo tiene un tamaño constante y que nuestros cuerpos se están empequeñeciendo rápidamente". Esta teoría de la expansión del Universo hace que en el límite tengamos que pensar en un Universo plano, igual que es llano el terreno que pisamos a pesar de la redondez de la tierra. Cuando un globo se infla más y más la curvatura de su superficie se hace más pequeña cada vez- nos ilustra Lawrence M. Krauss(2012, p. 1362) -. Algo similar sucede en el universo cuyo tamaño se está expandiendo exponencialmente, como sucedió durante la inflación, conducido por un constante y gran falso vacío de energía. Lo que es más, cuando el tiempo de la inflación termina (resolviendo el problema del horizonte) la curvatura del universo (si no cero) es llevada a valores tan absurdamente pequeños que incluso hoy el universo parece esencialmente plano cuando es medido con precisión. Para rizar el rizo de lo anti-intuitivo Amir D. Aczel nos explica que esta "geometría teóricamente plana" del Universo no significa que esté cerrado. "A causa de los descubrimientos astronómicos de 1998 sobre la expansión acelerada del universo y las evidencias de la radiación de fondo de microondas obtenidas mediante las observaciones de satélites- escribe Aczel(2014, p. 136)- sabemos hoy que el universo no está cerrado. Al contrario, nuestro universo está muy cerca de ser perfectamente plano. Esto significa, sobre todo, que el espacio tiene la geometría de Euclides, caracterizada por líneas rectas, más que tener ninguna curvatura global intrínseca".  
 
      
 
    Al margen de estas especulaciones lo relevante es que el espacio y el tiempo no son realidades independientes de la materia y sus fuerzas, ni independientes entre sí; son relativas y están asociadas. El continente y el contenido están coligados y forman parte de la misma energía. El espacio-tiempo se curva ante la presencia masiva de materia, ante la gravedad. El descubrimiento de que la gravedad es geometría es precisamente la conclusión central de la Teoría General de la Relatividad. La gravedad es la curvatura del espacio. Por ello, como señala Corrado Lamberti(2011, p. 1425)  la sustancia del modelo relativistico del Universo está toda propiamente aquí: en imaginar cual sea la distribución a gran escala de la energía y de la materia, y en deducir la correspondiente geometría del espacio tiempo y comprender como varían la una y la otra (si varían) en el tiempo. Con este fin Einstein desarrolló sus ecuaciones de campo en las que la gravedad se da en términos de un tensor métrico y que, entre otras cosas, conduce a la idea de la curvatura del espacio tiempo. Pero los físicos no descansan en la elaboración de sus mundos teóricos y otro científico, Penrose, ideo una entidad matemática diferente, llamada el tensor de la curvatura Weyl, como un medio de determinar la entropía del universo y su configuración última. El tensor Weyl representa otra forma de describir la geometría del espacio-tiempo que no depende directamente de la distribución de la materia y de la energía. Establece  asombrosamente como de enredado está el espacio tiempo más que su curvatura (Hapern, 2012, p. 3803). Supongo que  al menos Penrose sabe a que se refiere con ese “tensor” de “enredamiento”, aunque cualquiera, desde luego, puede "enredarse" con este tipo de argumentos. Parece desprenderse  que se refiere a que el Universo ,como un manojo de cables en el bolsillo, tiende a enredarse progresivamente y a que eso se puede medir con formulas matemáticas. Atisbos filosóficos de estas teorías de la física relativistica sobre la gravedad geométrica, que son consecuencia de la Teoría General de la Relatividad, se podían rastrear ya en el pensamiento de filósofos como Leibniz. Se trata de teorías que nos dicen que Espacio, Tiempo y Materia son formas de energía surgidas de un punto inicial que constituye su origen, el Big Bang ;  que no existe un espacio-tiempo absoluto universal ; que Espacio-Tiempo y materia están estrechamente relacionados; que no pueden existir el uno sin el otro;  que la materia solo puede expresarse en el espacio-tiempo y este solo existe en presencia de materia; y que continente y contenido forman una misma realidad con un origen desconocido en el Big Bang. El espacio concreto en que los fenómenos nos aparecen, y que Leibniz llamaba «extensión»  no es  para él -como nos muestra Ortega y Gasset (1967k) - sino un «sistema de posiciones»: "Estas posiciones resultan de -más bien podríamos decir que son- relaciones dinámicas entre los substratos que son «fuerza». No puede decirse, pues, que las «cosas», es decir, las fuerzas, están en el espacio si se entiende por tal un espacio previo a ellas. El espacio concreto, la extensión, surge de las fuerzas actuantes, y es manifestación de su actuar. Por ser dinámico, el sistema de posiciones cambia constantemente, es movimiento, y no puede disociarse del tiempo, que a su vez en Leibniz representa ese sistema de relaciones dinámicas en su sucesividad. La inseparación de espacio y tiempo se constituye así en Leibniz más radicalmente que en la teoría de la relatividad, que asocia espacio y tiempo sólo en cuanto medidas. El hecho de que fuerzas diversas aparezcan sucesivamente en una misma posición nos permite formarnos una concepción abstracta de esta, que se convierte así en mero «lugar». El sistema de los lugares es el espacio abstracto o geométrico, que es además un caso límite -y por ello nuevamente abstracto- del espacio concreto en cuanto que es un sistema quieto de posiciones. Leibniz dirá que es «ideal". 
 
      
 
    Este mundo "ideal", o para expresarlo con un bonito oxímoron, esta realidad irreal, representado por esas entidades ideadas por Leibniz, las monadas (que no son extensas, y que en su concepción tienen un "carácter puramente fenoménico", situándose fuera del espacio) es un lugar "muy parecido" al terreno a que han ido a desembocar las más atrevidas teorías de la física cuántica y de la astrofísica. En este campo de juego la combinación de la Relatividad General con el Principio de Incertidumbre de la mecánica cuántica nos ha llevado a la idea de que tanto el espacio como el tiempo son finitos, sin ningún tipo de borde o frontera. Hasta la aparición de la teoría de la relatividad y las nuevas ideas sobre el espacio, el tiempo, la materia y la energía los hombres mirábamos al espacio exterior, pensando que este se extendía continuamente. Y no lográbamos imaginarnos que podría haber más allá del más lejano confín del Universo; en su frontera. Lo que encontraríamos, en realidad, es el punto de inicio de nuestro viaje, una energía sin principio ni fin. Y eso después de haber empleado una eternidad en el camino. La frontera del Universo ha desaparecido. Todo parece estar auto-contenido y hasta podemos imaginar ese punto inicial mágico que dio lugar a las cuatro dimensiones que experimentamos, al continente y al contenido de lo que somos. De alguna forma la teoría de la relatividad de Einstein es como el huevo de Colón. Lo que Einstein ha hecho con el espacio y el tiempo es aplastarlos en su laboratorio físico- matemático, en su laboratorio de "experimentos mentales" y convertirlos en un solo concepto, que se sostiene sobre un fundamento tan sólido como la base rota del huevo. No hay principio ni fin y no hay fronteras porque, en rigor, no hay espacio ni hay tiempo como entidades absolutas y abstractas, la misma conclusión a la que, desde el punto de vista epistemológico, llegó Kant, al establecer que tanto el espacio como el tiempo no son sino las formas a priori de nuestro conocimiento de la realidad y carecen de objetividad. 
 
      
 
    Hoy sabemos, de acuerdo con Einstein, que "la frontera del Universo es precisamente que no tiene frontera"(Hawking, 1944).   En palabras de Stephen Hawking(1988, p. 71)  sabemos que cuando se combina la relatividad general con el principio de incertidumbre de la mecánica cuántica es posible que ambos espacio y tiempo, sean finitos, sin ningún tipo de borde o frontera. Continente y contenido en realidad, según la física moderna, se funden, por tanto, del mismo modo que las fronteras inexistentes del Universo y el propio tiempo, de forma que sería mejor decir que estamos todos desde el principio, dentro de este invento (incluido el inefable, indecible e inescrutable Dios de San Agustín al que el santo interrogaba sobre sus límites): "¿Por ventura, Dios y Señor mío, hay en mí alguna cosa adonde podéis caber Vos? ¿Acaso cabéis en los cielos y tierra que Vos hicisteis, y en que me criasteis?- le preguntaba al propio Dios San Agustín (1983) - ¿O es mejor el decir que estáis en todo lo que tiene ser, por cuanto ninguna cosa pudiera existir sin Vos? Pues si yo también existo y tengo ser, ¿para qué os suplico que vengáis a mí, no pudiendo yo existir ni tener ser si no estuvierais ya en mí? ¿No será mejor decir que para estar Vos en vuestras criaturas no es necesario que os contengan ellas, siendo, por el contrario, que sois Vos quien las contiene a todas?". 
 
      
 
    Para entender la realidad debemos prescindir de la simplista noción de materia como algo tangible, concreto y solido por oposición al evanescente espíritu que como un fantasma solemos vestir con las formas de la luz. “El mundo visible no es ni materia ni espíritu, sino la organización invisible de la energía” (Pagels H. R., 2011, p. 13), una organización en la que las fronteras entre lo material y lo espiritual tienden a desaparecer y que no se puede conocer por completo. Lo de menos- escribe Ortega y Gasset (1967k)sobre la física moderna- "es que, como ha dicho Planck, no quedándole ya a la materia más atributo que ocupar un lugar en el espacio, según el «principio de indeterminación» queda ahora deslocalizada, sin ubietas (diría Leibniz), y por tanto, como si de materia hubiese pasado a ser «alma». Esto sería una novedad en lo que se conoce, no una modificación en el modo o sentido del conocer mismo. Lo grave está en que «indeterminismo» es lo contrario de lo que la tradición consideraba como conocimiento".  
 
      
 
    Nuestra propia teoría del conocimiento ha sufrido pues una transformación radical. El conjunto de la energía del Universo, que se presenta de esta forma ante nuestros ojos, parece estar en equilibrio entre la que ha debido gastarse para separar las cosas que hay dentro de su interior, creando, al mismo tiempo, el continente que las contiene y la fuerza gravitatoria que las está uniendo. La Tierra en la que habitamos, como todos los puntos del Universo, está paradójicamente, como sostenían los pensamientos religiosos, en el centro de esa energía espacio-temporal y de las fuerzas que se han desplegado para hacer real el mundo tangible que a diario tocamos con nuestras manos. En el Universo como totalidad no hay centro ni periferia. Con esta cosmovisión de la física moderna, a través de nuestras construcciones matemáticas y de las inferencias de la física de partículas elementales y de la astrofísica, hemos alcanzamos a vislumbrar que las intuiciones de los griegos estaban bastante cerca de nuestra realidad última, de un Universo atomista como el nuestro, lleno de posibilidades y causalidades entrecruzadas, en el que azar y necesidad se confunden, y el espacio-tiempo y la materia, el continente y el contenido, solo se entienden como formas de energía, como expresiones del noúmeno. La combinación de la Relatividad General con el principio de incertidumbre de la mecánica cuántica nos ha llevado a la idea de que tanto el espacio como el tiempo son finitos, sin ningún tipo de borde o frontera, lo que nos explica gráficamente que la expresión "continente" adquiera una "dimensión" muy diferente a la que solemos darle a esta palabra en nuestro mundo sensible de tres dimensiones; y que el infinito real sea un número existente, el llamado transfinito, que numera todos los números naturales. Detrás de ese concepto se encuentra el punto inicial, el Big Bang, el noúmeno, o Dios para los creyentes. De nuevo el misterio. El lugar donde nuestra física y nuestras matemáticas fallan y volvemos a la casilla de inicio de este juego del lego filosófico y astrofísico, a un lugar "iniciático" desde el que ya Sócrates declaró hace muchos siglos, pero parece como si fuera hoy,  nuestra ignorancia. 
 
      
 
    Este continente contenido que es el Universo se halla en equilibrio y carece de centro. La propia noción de centro se convierte en un concepto metafísico inaplicable en sentido estricto a las nociones modernas de la realidad. El centro está en todas partes y en ninguna. Puesto que no hay un espacio o un tiempo absoluto no hay tampoco un centro del Universo. Desde cualquier lugar que lo midamos las luces que nos llegan del origen de nuestro Universo tardan el mismo tiempo en llegar a nosotros. El Universo se encuentra replegado sobre sí mismo, debido a la curvatura del espacio tiempo; y, dado que la teoría de Einstein pone fin al tiempo absoluto, no hay forma de definir cuando debería medirse la distancia entre dos cuerpos.  El propio espacio y el conjunto de nuestro Universo observable están relacionados con la existencia de un límite universal, el de la velocidad de la luz. Estamos irremediablemente desconectados de todo lo que haya más allá de una distancia (si es que hay algo) marcada por el cono de luz de los sucesos que nos alcanzan. La máxima distancia que estas informaciones pueden haber recorrido es la que recorrería un rayo de luz en 13.700 millones de años (la edad del Universo) y, por ello, a esa distancia se le llama el radio del Universo. Las ondas de las imágenes de un suceso son olas que se extienden como círculos que se van ampliando hasta formar dos conos de luz sobre el futuro y el pasado de lo que ha ocurrido y para que nosotros las podamos ver tienen que estar forzosamente dentro de esos límites del Universo observable. El corredor más veloz del Universo no puede correr más que la luz y por ello hay sucesos cuya separación hace imposible que se alcancen mutuamente. Todo lo que se encuentra fuera de ese espacio y de ese tiempo es como si no fuera a existir nunca. Lo que ocurrió antes solo puede alcanzar al suceso e influir de alguna manera en él si sus imágenes están dentro del cono. Todo lo que está fuera de este espacio y de este tiempo es también como si no hubiera existido jamás. Hay pues un pasado absoluto y un futuro absoluto, pero solo para algunos sucesos; y las cosas que suceden son infinitas.  
 
      
 
    Recapitulemos: No hay espacio sin materia, continente sin contenido ni un centro único del Universo y el radio del continente que nos contiene es el que dicta la velocidad de la luz hasta llegar al comienzo de todo, el Big Bang, la dichosa singularidad, que creó al mismo tiempo ambos, la arena y el cubito para meterla dentro; y que nos hizo a todos sus elementos igualmente centrales en este juego. Desde nuestro punto de vista el espacio-tiempo surgió hace unos trece mil setecientos millones de años en el Big Bang, junto con la luz y la materia; y desde entonces viajamos en un vehículo llamado Universo, que está continuamente creando su propia carretera. Cuanto más separada está la materia (un átomo de otro, una estrella de otra) más energía se ha debido emplear en separarlos en contra de la fuerza gravitatoria que los está uniendo. Hawking nos explica que la materia del Universo está hecha de energía positiva, y que, toda ella está atrayéndose a sí misma a través de la gravedad. Dos pedazos que estén próximos el uno al otro tienen menos energía que los dos mismos trozos muy separados. Como si todo fuera un gran elástico. Cada punto de masa en el espacio del Universo tiene una energía igual a esa masa multiplicada por la velocidad de la luz al cuadrado. ¿Pero qué es la masa? Lo que los físicos nos dicen es que puede ser equivalente al concepto de inercia. La energía necesaria para desplazar ese punto de masa en el espacio. Igual que la fuerza que tenemos que hacer para cambiar de sitio un mueble en nuestra casa. Cada punto de masa del Universo está relacionado con el resto y siente su presencia, su atracción o su impulso. Se necesita energía para desplazarla en el espacio-tiempo, un concepto íntimamente ligado al de masa, y que no existiría sin ella. No hay espacio sin masa ni espacio sin tiempo y todo en uno surgió del Big Bang.  
 
      
 
    Masa, Espacio y Energía son simples manifestaciones de la misma cosa.  Se necesita energía para crear el espacio o dicho de otra forma la tensión existente entre los dos puntos es energía. Al comienzo del tiempo, durante el Big Bang que creó el Universo, masa y energía estaban libremente convirtiéndose una en la otra. Se puede entender así que toda la masa y toda la energía del Universo estuvieran comprimidas en un solo punto inicial de densidad o energía infinita dando lugar un buen día sin ayer a nuestro hogar y al espacio en el que nos desenvolvemos. Al pensar en este escenario hay que tener en cuenta que todo este mundo de la física moderna se despliega en un espacio diferente de aquel en el que vivimos nosotros, un lugar donde habitan los electrones, los fotones y otras partículas elementales. Habita en el interior de geometrías invisibles para nuestros ojos, pero no para nuestra razón, lo que los matemáticos llaman espacio Hilbert, que se rige por el álgebra abstracta y la teoría de probabilidades, y está presidido por una geometría no euclidiana, una rama de las matemáticas que tiene que ver con los espacios en los que una línea puede tener infinitas paralelas a través de un punto dado en lugar de la simple línea de Euclides y donde los círculos tienen proporciones de la circunferencia respecto a su diámetro diferentes del número pi". Estos espacios, igual que el sorprendente espacio de cuatro dimensiones que incluye el espacio-tiempo, no puede ser aprehendidos por la experiencia humana, pero si ser entendidos conceptualmente mediante la ayuda, precisamente, de la geometría no euclidiana.  
 
      
 
    Los físicos nos hablan no solo de geometrías sino también de dimensiones invisibles a nuestra percepción y que nuestra razón puede comprender muy bien multiplicando el numero de magnitudes que deseamos tomar en cuenta para describir cualquier realidad (como el espacio de cualidades que uno busca en una casa antes de comprarla). Es esta visión abstracta, intelectual, del concepto sensible de dimensión la que se encuentra detrás de las nuevas teorías de la física y de sus hipótesis sobre la fundamentación ultima de la realidad de forma que podemos entender muy bien a Ortega y Gasset (1959a p. 16) cuando afirma que se atrevería a decir que la ciencia está mucho más cerca de la poesía que de la realidad, que su función en el organismo de nuestra vida se parece mucho a la del arte. La ciencia moderna, en efecto, ha modificado nuestra idea de la realidad, pero también nuestra idea de la propia ciencia:" Si con el conjunto de proposiciones físicas -explica Ortega y Gasset(1967m) - formamos un corpus y le llamamos «teoría física», tendremos que en la física actual las proposiciones integrantes de, la «teoría física» no tienen correspondencia similar con la Realidad, es decir, que a cada proposición de la «teoría física» no corresponde nada en la Realidad, y menos aún se parece lo enunciado por cada proposición física a algo real; o en términos vulgares: lo que la teoría física nos dice, su contenido, no tiene que ver con la Realidad de la cual nos habla. La cosa es estupefaciente pero, en admisible esquematismo, es así. El único contacto entre la «teoría física» y la Realidad consiste en que ella nos permite predecir ciertos hechos reales, que son los experimentos". Es decir, añade Ortega (1967m), que “nos encontramos ante una forma de conocimiento totalmente distinta de lo que este vocablo significa en su sentido primero, espontáneo y pleno. Ese conocimiento ciego se ha llamado por los mismos físicos «conocimiento simbólico», porque en vez de conocer la cosa real posee el conocimiento de su signo en un sistema de signos o símbolos”. Ortega y Gasset nos brinda una metáfora perfecta de esta nueva consideración del proceso cognoscitivo de la ciencia moderna invitándonos a pensar en las fichas de un guardarropa para hablar de la realidad y en el científico como el guardarropista que tiene que reconocer los abrigos para entregárselos a sus dueños. De forma que como nos sugería Ernesto Sábato (1968, p.13-14)  el universo que nos rodea, el universo de los colores, sonidos, y olores desaparece frente a los aparatos del científico “como una formidable fantasmagoría," como los hombres que ingresan en una penitenciaría, las sensaciones se convierten en números y el mundo se transforma de un conjunto de piedras, pájaros, árboles, sonetos de Petrarca, cacerías de zorro y luchas electorales, en un conglomerado de sinusoides, logaritmos, letras griegas, triángulos y ondas de probabilidad. Y lo que es peor: nada más que en eso, de forma que si este mundo matematizable fuera el único mundo verdadero, no sólo sería ilusorio un palacio soñado, con sus damas, juglares y palafreneros; también lo serian los paisajes de la vigilia o la belleza de una fuga de Bach. O por lo menos sería ilusorio lo que en ellos nos emociona".   
 
      
 
    En este mundo teórico-simbólico y matematizable, como dice Ernesto Sábato, se desenvuelve también la geometría de lo muy pequeño que es diferente a la que usamos para medir las paredes y el suelo de nuestra casa. El espacio de Euclides no se aplica a las distancias de Hilbert, que es donde sucede a cada instante el misterio de ese micromundo de partículas elementales y ondas que luego conforman nuestro mundo macroscópico. Según la ciencia moderna la geometría cambia con la distancia. Einstein supone – como señala Lorentz(2012)  - que el espacio es euclidiano donde está suficientemente lejos de la materia, pero que la presencia de materia provoca que se haga ligeramente no euclidiano. Cuanto más materia hay en la vecindad, mas espacio se alejara de Euclides.  El descubrimiento de la geometría no euclidiana fue básico para la formulación de la Teoría de la Relatividad. Einstein se dio cuenta de que las leyes de la geometría euclidiana no son de aplicación en un sistema que rota uniformemente. De acuerdo con la teoría de la Relatividad especial se producirá una contracción de la circunferencia del círculo y el espacio se doblará. Las líneas rectas no existirán como tales y la proporción de la circunferencia en relación con el diámetro no será ya "pi". Para llegar a esta conclusión- nos relata Amir D. Aczel (1999)  Einstein imaginó un círculo girando en el espacio. El centro del circulo no se mueve, pero su circunferencia se mueve rápidamente un una dirección circular. Einstein comparo lo que sucede en diversas estructuras de referencia. Una herramienta estándar que había usado en el desarrollo de la teoría especial de relatividad. Concluyó, usando su relatividad especial, que el borde del disco se contraía en la medida en que giraba. Había una fuerza actuando en el borde del círculo, la fuerza centrifuga, y su acción era análoga a la de la gravitación. La misma contracción que afectaba a la parte exterior del círculo no lo hacía con el diámetro que permanecía sin cambios. Por tanto, concluyó, en una forma que le sorprendió incluso a él mismo, que la proporción entre el circulo y el diámetro no era ya "pi". Dedujo que, en presencia de una fuerza gravitacional (o un campo), la geometría del espacio no es euclidiana. En este espacio no euclidiano el Universo está auto-contenido, es una realidad completa en sí misma (continente y contenido). Decir que el Universo se curva quiere decir que debe pensarse como algo que no tiene límites (igual a otro nivel que nuestra redonda tierra), pero que si posee un volumen finito y determinado. Es el continente y el contenido; es finito e infinito al mismo tiempo, haciendo buenas  las respuestas "políticas", igualmente falsas y verdaderas, que , respondiendo  a sus antinomias, nos daba Kant tanto en las tesis como en las antítesis . 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    2.4 LUZ MATERIAL 
 
      
 
      
 
    Las mejores cosas de la vida no son cosas 
 
      
 
      
 
    ¿ De qué está hecho este Universo, que es continente y contenido al mismo tiempo?  Las cosas no son lo que parecen y sobre la substancia de la última realidad subyacente se han realizado muy diferentes hipótesis: desde las que sostienen que todo lo que vemos no son sino ideas en la mente de Dios (Berkeley) a la de Leibniz de que es una comunidad de almas (monadas) o la de Schopenhauer, de que todo es voluntad y representación.  La respuesta más sobria de la ciencia  es que todo está hecho de evanescentes campos de luz y de materia, que tiene una esencia "ondular", que es como una sinfonía y  que, probablemente, todo se reduce (materia, espacio, tiempo) a una única energía o fuerza.  Los primeros filósofos de la naturaleza, ya en la ciudad griega de Mileto, mucho antes de que ocuparan su puesto los físicos de partículas con sus descripciones del mundo subatómico, razonaron que tenía que haber una (y quizás solo una) materia primaria de la que estaba hecho todo. Una pretensión no muy lejana, por tanto, a la de los físicos de hoy que buscan una única partícula y una única fuerza (campos de fuerza y partículas son para los científicos realidades complementarias) que sea capaz de dar explicación del resto en función de sus diferentes estados.   
 
      
 
    Hoy los científicos nos aseguran que cada pequeña partícula en el Universo está asociada con una onda que se propaga a través del espacio. En 1923 el joven Príncipe Louis de Broglie aplicó esta dualidad onda-partícula a la materia tomando la concepción atómica de Bohr. Razonó por analogía que si la luz, que parecía ser una onda, podía comportarse algunas veces como una partícula (el fotón), entonces un electrón, claramente una partícula, podía comportarse a veces como una onda. Inspirado por una cadena de razonamientos basados en la relatividad especial de Einstein sugirió que la dualidad partícula-onda se aplica no solamente a la luz sino a la materia también. Razonó, aproximadamente de esta forma : ya que la formula de Einstein E: mc2, relaciona la masa con la energía y que Planck y Einstein habían relacionado la frecuencia de las ondas con la energía, la masa tendría que tener una encarnación en forma de onda también. La idea de De Broglie es que todas las partículas tienen una onda asociada con una amplitud determinada en cada punto del espacio. Los físicos han bautizado esa amplitud con la letra griega psi. Se trata de una magnitud, que está en función de las coordenadas del punto donde se encuentra la partícula y también del tiempo (Greene, 2003, p. 103).Con todo esto nuestra imagen de la materia y de sus elementos más simples, como los átomos ,así como de la energía que los mantiene unidos, ha cambiado radicalmente. El sorprendente mundo subatómico del que está hecho todo, del que se componen todos los elementos químicos, está integrado por fuerzas, campos de fuerza, energías, ondas y partículas elementales. En este mundo diverso en el que habitamos la propiedad de las partículas elementales que lo componen (su velocidad, su orientación, su carga eléctrica, su masa), se convierten en lo que son las partículas en sí. El movimiento y lo que se mueve coinciden, las partículas son ondas. Las cosas están donde están porque son como son, porque se mueven. Somos lo que hacemos. El “hacer” es el contenido de "el Ser". 
 
      
 
    Los noventa elementos naturales de nuestra química (cuyos átomos tienen está composición final fantasmagórica de campos de fuerzas y ondas) han surgido por fusión nuclear en las estrellas, que pueden explotar y convertirse en supernovas, arrojando al exterior estos materiales, de los que están hechos los planetas, otras estrellas y nosotros mismos. El hidrógeno es el elemento más simple y también el más común. Todos los demás se forman a partir del hidrógeno por fusión nuclear. Un proceso que tiene lugar a inmensas temperaturas en el interior de las estrellas donde a esas temperaturas inimaginables el estado de la materia, como consecuencia de la gran densidad, es tal que el estado resultante se conoce como estado degenerado. Un estado desconocido y radicalmente diferente de los estados reconocibles de la materia en nuestro mundo (gaseoso, líquido, solido). En estos estados degenerados se ha ido cociendo la materia de la que estamos formados. Además la teoría cuántica de campos nos dice también que para cada partícula ha de existir una colega suya, conocida como antipartícula. La antimateria es idéntica a la materia ordinaria excepto que los signos de las cargas eléctricas de las partículas que la componen son los contrarios que los de la materia. No hay que confundirla con la "materia oscura",  que para completar sus modelos teóricos los astrofísicos creen haber descubierto en el Universo, ya que mientras la antimateria, a pesar de su escasez, es relativamente bien entendida, de la materia oscura, aunque muy común en  el espacio exterior, no se sabe nada (Hapern, 2012, p. 4178).  
 
      
 
    Anteriormente los físicos imaginaban que el mundo se dividía en materia y energía. La materia residía en las partículas y la energía en campos que interactuaban con las partículas haciéndolas moverse. Ahora se ha establecido una visión unificada. Las partículas elementales dentro de los átomos, en vez de objetos, son en realidad el resultado provisional de constantes interacciones entre campos inmateriales y fuerzas. De acuerdo con la teoría cuántica la intensidad de un campo en un punto determinado del espacio se interpreta como una probabilidad estadística de encontrar lo que los físicos llaman su cuanto asociado, es decir, la partícula. La teoría cuántica describe la interacción de las partículas subatómicas mediante el concepto de campo. Las partículas y los campos son manifestaciones complementarias de una misma cosa. En física clásica la materia está representada por partículas, mientras que las fuerzas son descritas por campos. La teoría cuántica, en cambio, no ve ahora en lo real más que interacciones que son transportadas por mediadores llamados bosones. En esta aproximación al mundo subatómico las partículas no existen por sí mismas sino a través de los efectos que originan y que se denominan campos, de forma que los objetos que nos rodean no son otra cosa que conjuntos de campos (campo electromagnético, gravitatorio, protónico, electrónico).La Física desarrolló esta teoría fundamental de la composición de la materia y de sus fuerzas básicas, conocida como Modelo Estándar, en la década de los sesenta.  Tanto la electricidad como el magnetismo, e incluso la luz, son expresión de un campo electromagnético que se propaga en forma de ondas. Un ingrediente esencial de esta teoría es el mecanismo por el que se origina la masa, un campo universal, el campo de Higgs al cual las partículas se acoplan, siendo la masa una medida de la magnitud de ese acoplamiento. Lo que apreciamos como materia solida es una configuración de fuerzas que se mueven en los espacios huecos de los átomos. Vivimos en un vacío lleno de cosas que se mueven, es decir, de hechos que acaecen y fuerzas que se desenvuelven en determinados campos.    
 
      
 
    Los científicos nos hablan en concreto de cuatro fuerzas, que como los mitológicos cuatro elefantes de la mitología hindú, sostienen y forman nuestro Universo. Cada una de estas fuerzas tiene su ámbito de actuación; su reino. Los físicos se han dedicado a hurgar en el interior de la materia, en dirección a la nada, y han creído encontrarse con que en su estructura última son determinantes estas cuatro fuerzas: la gravitacional, la electromagnética (una combinación de electricidad y fuerzas magnéticas), la fuerza débil y la fuerte. Las dos primeras se hacen sentir incluso a gran distancia, mientras que las otras actúan solo a escala nuclear: la fuerza fuerte mantiene unido el núcleo atómico y la fuerza débil provoca el decaimiento radiactivo de los electrones en el interior del átomo. La fuerza más poderosa de las cuatro identificadas por los científicos como fundamento del Universo es la fuerza nuclear fuerte, pero solo actúa en distancias subatómicas manteniendo unidos neutrones y protones dentro del núcleo del átomo. Si esta fuerza no existiera simplemente no habría átomos. Le sigue en "poderío", la llamada fuerza electromagnética, que, aunque no actúa solo en distancias subatómicas sino que también lo hace en grandes distancias no tiene consecuencias debido a que los efectos de las cargas positivas y negativas se contrarrestan. Si la fuerza electromagnética desapareciera el efecto más dramático seria también que los átomos dejarían de existir y no habría materia en la forma en que la vemos hoy. Después viene la fuerza nuclear débil, que, en cambio, solo actúa en distancias subatómicas. Si despareciera la interacción débil los físicos nos dicen que serían posibles nuevas clases de materia y una nueva química basada en nuevas partículas exóticas, que podrían comenzar a ser estables. Un mundo extraño aparecería. La fuerza más débil de todas, pero con mayor alcance, es el de la gravedad que, a pesar de ser la menos potente, mantiene sujeto a todo el Cosmos .Si desapareciera o fuera mucho menor los planetas y los soles volarían fuera de sus órbitas y el Universo solo sería un conjunto de pequeños grumos de rocas como los asteroides mantenidos unidos por las fuerzas químicas que conservan juntas las rocas. Las cuatro fuerzas, como los elefantes mitológicos que sostenían el mundo antiguo, tienen la fuerza y el alcance precisos para que el Universo en que vivimos pueda existir tal como es.  
 
      
 
     Estas fuerzas están estrechamente relacionadas con la naturaleza de las ondas y las partículas y es posible-esa es la hipótesis con la que trabajan los físicos- que las cuatro sean expresión de una sola fuerza fundamental, de una sola energía. De acuerdo con las teorías unificadas de campos de la cuántica electrodinámica y termodinámica en el inicio del Big Bang las cuatro fuerzas estaban unificadas. A favor de esta idea de una sola súper fuerza hay que anotar además el hecho de que los fenómenos naturales, que tienen que ver con la gravitación y la inercia (tales como los movimientos de los planetas y los fenómenos que tienen que ver con la electricidad y el magnetismo (incluyendo el movimiento de la luz), no son independientes unos de otros. Están íntimamente relacionados. La idea de fondo es que las fuerzas de la naturaleza aparecen como diferentes solo porque las observamos operar en un contexto como el nuestro, caracterizado por bajos valores de temperatura y de energía, mientras que por encima de un cierto umbral las diferencias se desvanecerían. Tal umbral de temperatura (o de energía) se ha calculado en la teoría, y generalmente se coloca en valores tan elevados que el Universo la habría experimentado una sola vez en su existencia, una fracción de segundo después del Big Bang (Lamberti, 2012, p. 112) .De forma que el complejo conjunto de partículas elementales invisibles e indivisibles, con las que se construye la materia no existen por sí mismas sino a través de los efectos que originan; de los campos de fuerza. El contenido  y el continente del Universo están hechos los dos de ondas y de fuerzas. Hay incluso quienes ven el mundo compuesto por una sinfonía de cuerdas unidimensionales que vibran en 11 dimensiones y en formas diferentes, produciendo esas partículas elementales, que conforman nuestro mundo y los elementos de la materia que conocemos. Movidas por estas fuerzas las estrellas nacen y se extinguen ahí arriba en el firmamento, produciendo enanas blancas, estrellas de neutrones, agujeros negros y supernovas, que también pueden explotar dando lugar a una posible multiplicidad de Universos y a esos desechos estelares de los que estamos hechos. Es todo como un gigantesco juego de fuegos artificiales.  
 
      
 
    En el espacio hay además materia y energía que no desprende luz ni radiación y que, sin embargo, influye con su presencia en el comportamiento de las estrellas; una materia y una energía que  puede proceder del vacío y ocupar casi todo, menos una pequeña parte, que es nuestro Universo visible. A estas alturas los físicos dicen conocer tan solo el cuatro por ciento del Universo surgido del Big Bang. Solo esta parte consiste en materia ordinaria, visible (estrellas, planetas, lunas).El 96 por ciento desconocido parece formado en un 23 % de materia oscura; una materia, que se cree que está fijada espacialmente por la fuerza de gravedad de forma que las galaxias no se desmoronan. El otro 73% estaría formado por energía oscura, realidad consistente con la teoría inicialmente desechada por Einstein de la constante cosmológica. Esta energía, que no ha sido todavía desentrañada, funcionaría como una especie de campo gravitacional. Aunque hay que advertir que los científicos al formular estas teorías están pisando un campo tan poco firme como el de la metafísica, ya que las interacciones que nos hacen pensar en la existencia de la materia oscura podrían deberse simplemente a que los efectos de la gravedad que se miden en las distancias galácticas no son coherentes con nuestras teorías de la gravedad para fuentes cercanas. La credibilidad de la existencia de la materia oscura se basa en la aplicación universal de la Teoría de la Gravitación de Newton. Se ha inferido su existencia por efectos gravitacionales no explicados por la presencia de materia visible. Si la validez de la Ley de Gravitación de Newton tuviera solo alcances limitados y  funcionara solo en determinadas distancias, no servirían para nada esas mediciones galácticas, que han llevado a detectar la materia oscura. El relato de la física, como podemos comprobar, está siempre pendiente de un hilo, de que cualquier "revolución epistemológica" pueda cambiar de arriba a abajo toda la concepción, como ya hizo la teoría de la Relatividad respecto a la física clásica. 
 
      
 
    Así pues, si aceptamos esta concepción científica de la materia, debates como el de los límites del Universo y el continente y el contenido de lo que existe, , carecen de significado no solo desde el punto de vista de la filosofía sino desde  la razón práctica que nos está ofreciendo hoy la física. ¿Se puede encerrar una onda como la luz en un recipiente? ¿Y los sucesos? En parte sería como atrapar para siempre una sonrisa o una mirada. El contenido de la realidad es de tipo ondular y escapa a cualquier recinto. Todo en la existencia, todo el contenido material, tanto en el cosmos visible como en el átomo, se mueven frenéticamente en el espacio-tiempo: las partículas elementales, los planetas, las estrellas, las galaxias y hasta el propio Universo en expansión. El espacioso vacío interestelar como los inmensos espacios desocupados de los átomos, que componen la materia, y en la que se producen estos movimientos, no son sino formas de energía. Cada uno de nosotros es el centro de ese Universo hecho de ondas, de energía y de fuerzas. En este extraño Universo es menester buscar en la tierra de nadie que se encuentra entre la lógica y la física la solución de muchos de los problemas de la teoría cuántica aún por resolver. Durante los últimos años la ciencia ha cambiado por completo nuestra visión de "las cosas". Todo está compuesto de elementos que se mueven y se relacionan. Estamos en presencia de un mundo de "sucesos". Una concepción dinámica de la materia, que podemos encontrar ya en Spinoza(1980), para quien ésta no es sino una relación de elementos en comunicación recíproca según un determinado sentido . 
 
      
 
    Aparentemente en el mundo de la física, en el que tanto los átomos como el Universo están prácticamente vacíos, todos parecen ser sucesos fugaces. Lo que son las partículas elementales depende de cómo se mueven, de su velocidad, de cómo actúan; la realidad está compuesta por sucesos más que por cosas y todos los sucesos están relacionados con todos y tienen su tiempo, su espacio, y su orientación. Solo cuando los observamos, como ha puesto de manifiesto la física cuántica, se convierten en cosas. Los físicos tratan de desentrañar el papel que desempeñan el espacio, el tiempo, la velocidad, la aceleración, la orientación, la masa, y la energía de las partículas y de las ondas en las que parecen consistir las partículas elementales. Cada elemento, cada partícula tiene su momentum (su masa multiplicada por su velocidad), su situación respecto al resto de partículas, su movimiento, su orientación, su carga eléctrica, toda una serie de factores que determinan lo que puede llegar a ser. Los objetos no son, por tanto, cosas solidas sino manifestaciones de sus propiedades. Están ahí por lo que son, por sus cualidades. La velocidad, por ejemplo, transforma a los objetos. La energía puede proceder de la masa (como indica la ecuación de Einstein E: mc2) o del movimiento. Inversamente, la materia puede convertirse en energía, como sucede en el interior de nuestro Sol. En nuestro Universo lo que las cosas son se traduce, mejor sería decir se trans-forma y adopta la forma en que aparecen ante nosotros. 
 
      
 
    Todo tiene, además,  una relación fundamental con algo tan efímero y fugaz, tan inaprensible como la luz. Al comienzo del tiempo, durante el Big Bang que creó el Universo, masa y energía estaban libremente convirtiéndose una en la otra. Convirtiendo una pequeña fracción de su masa de hidrógeno en luz (fotones) nuestro Sol permite que existamos ahora sobre la tierra. Los seres humanos existimos también gracias a los destellos de esa luz, a la fotosíntesis que permite la existencia de vegetales de los que nos alimentamos y de los cuales se nutren los animales; y que produce también el oxigeno que respiramos. En todo ello hay movimiento, suceso, acontecimientos continuos. Según la teoría de la Relatividad nos movemos en el espacio-tiempo a la máxima velocidad posible, la de la luz, pero puesto que la luz viaja en el espacio a esa máxima velocidad no lo hace en el tiempo, es decir, no envejece. Einstein proclamó que todos los objetos en el Universo están siempre viajando a través del espacio-tiempo a una velocidad fijada que es la de la luz. Cualquier cosa que viaje a la velocidad de la luz a través del espacio no le quedará más velocidad para moverse a través del tiempo. Un fotón, que ha surgido del Big Bang tiene la misma edad hoy que entonces. No hay paso del tiempo a la velocidad de la luz. Por ello, mirando al cielo solo vemos nuestro pasado, la luz de unas galaxias, que dejaron de existir hace millones o miles de millones de años. A través de esta luz y estas ondas estamos viendo el Universo como fue en su comienzo. Un Universo en el que la materia se convierte en energía y en luz, haciendo que el Sol luzca. Masa y Energía y, por tanto, la luz como una forma de energía, son manifestaciones de la misma cosa.  
 
      
 
    Lo que sucede para que exista un límite absoluto de velocidad en el Universo, la velocidad de la luz, y que todo el mundo lo respete sin necesidad de señales de tráfico ni guardias de la circulación, es que cuando uno usa energía para acelerar un objeto, (sea este el que sea, desde una partícula a un elefante o un cohete) su masa se incrementa, haciendo cada vez más difícil acelerarla más. La energía que un objeto adquiere debido a su movimiento se añade a su masa incrementándola (Hawking, 1988). Acelerar una partícula hasta la velocidad de la luz sería entonces imposible porque se necesitaría una cantidad infinita de energía. La masa y la energía son equivalentes como sintetizó Einstein en su famosa ecuación E: m c2. En este Universo lo único eterno y permanente parece ser, por tanto, esa luz eterna dotada de una doble naturaleza de onda y de partícula, que en el viaje en el espacio-tiempo emplea toda su velocidad en la dimensión del espacio con la consecuencia de que los fotones del Big Bang son los mismos ayer que hoy. Son, precisamente, los espectros de esta luz los que están utilizando los físicos para averiguar y hacernos el relato de toda esta extraña historia cósmica.  
 
      
 
    La dispersión de los fenómenos ondulatorios de la luz y sus distintas frecuencias les han permitido a los astrofísicos conocer el Universo que nos rodea, ver de que está hecho y que se está expandiendo. Gracias a la luz se han podido medir las estrellas y sus posiciones para conocer su composición y sus movimientos e incluso se ha llegado a intuir que en el espacio hay esa otra materia y energía que no desprende luz ni radiación y que influye con su presencia en el comportamiento de las estrellas, la materia oscura. Esa materia y energía puede proceder del vacío y ocupar casi todo, menos una pequeña parte que es nuestro Universo visible. De todas las propiedades evanescentes y relativas que la ciencia moderna ha ido descubriendo en la estructura del Universo, donde todo resulta relativo, esta constante de la velocidad de la propia luz (300.000 kilómetros por segundo) es la única cierta y brillante. Es la única magnitud fija que parece subsistir en el mundo físico, como puso de manifiesto el experimento de Michelson y Morley en 1887, mostrando que no depende del observador. En este Universo lo único eterno y permanente es la luz y, tal vez, el tiempo presente. Parece como si las cosas no pudieran viajar nunca más rápido que su imagen, que ni siquiera pudieran llegar a alcanzar esa velocidad porque entonces ocuparían todos los lugares. Lo serían todo y estarían al mismo tiempo en todas partes. Lo que puede que, tal vez, sucediera en el punto inicial en que se dio comienzo a el espectáculo, ya que el propio espacio no existía. En cualquier caso lo que nos relata la ciencia es que, sin duda, la luz está en el comienzo.  
 
      
 
    Con todo esto la luz ha perdido paradójicamente su misterio y su cierto prestigio espiritual dejando de ser algo inaprensible para convertirse en una onda que se manifiesta en partículas (fotones). En los años 1860 Maxwell desarrolló la estructura matemática que explicaba las extrañas relaciones entre electricidad, magnetismo y luz. Una serie de ecuaciones describieron tanto la electricidad como el magnetismo como manifestaciones de una misma entidad física, el campo electromagnético, unificando así electricidad y magnetismo en una sola fuerza que se podía propagar a través del espacio en forma de ondas. Descubrió que la propia luz en si misma era una onda electromagnética. Mediante su intercambio, los fotones transmiten o sirven de intermediario para transmitir una fuerza electromagnética. Pero además la luz puede aumentar o disminuir solamente en unidades, en múltiplos de cuantos básicos, igual que las monedas y los billetes. La cantidad de energía contenida en la luz de cualquier frecuencia solo puede ser un múltiplo de la unidad fundamental de energía para esa frecuencia concreta. La dualidad onda-partícula de la luz es esencial para comprender la mecánica cuántica del mismo modo que el efecto fotoeléctrico descubierto por Einstein, que nos dice que cuando uno de esos quantum de luz golpea un átomo desactiva un electrón, lo mueve de su órbita. Estos cuantos de luz son entes reales, no meras abstracciones matemáticas, son partículas llamadas fotones, y gracias al efecto fotoeléctrico, entre otras cosas, nos abren y nos cierran las puertas de los grandes almacenes ante nuestro paso y, de acuerdo con los experimentos científicos, si se proyectan sobre dos ranuras, más que ir por una u otra, pueden atravesar ambas al mismo tiempo. La física cuántica tiene, por tanto, su efecto en nuestro mundo sensible. El tiempo ha desaparecido como entidad absoluta y la instantaneidad del ser, el misterio del noúmeno nos enseña de nuevo su rostro, su extraña unidad y permanencia. Fue con estas ideas en mente con las que un físico llamado Schrödigner imaginó el famoso experimento del gato vivo y muerto al mismo tiempo gracias a un mecanismo que libera cianuro siguiendo los caminos del decaimiento radiactivo de un átomo (su cambio de orbita), experimento que nos ha llevado a la conclusión de que el mundo debe ser observado para ser objetivo y de que su estado real de existencia depende de lo qué elegimos ver, pero que para ver necesitamos algún tipo de luz. 
 
      
 
    La luz visible a nuestros ojos es tan solo un resplandor de claridad en el enorme espectro oscuro, que va desde las ondas de radio (en el final más largo) a los rayos gamma (en el más corto)  que podemos apreciar y detectar, pero no ver con nuestros ojos. A través de estas ondas de resplandor podemos ver nuestro Universo. Son precisamente las imágenes de lo que sucede en los cielos las que la ciencia está procesando, a través de la espectrometría, para darnos ciertas certidumbres acerca del Universo en el que vivimos. El hecho experimentalmente observado de que cada átomo diferente emite luz con colores únicos y distintivos reveló la estructura cuántica de los átomos y nos permitió, además, conocer la composición química de los cielos. Pero no solo vemos físicamente a través de la luz sino que también la luz tiene propiedades metafísicas y se ha convertido en el símbolo más cercano de la divinidad y del misterio. La oscuridad del noúmeno está envuelta en luz, aunque el noúmeno actuando como si fuese un recipiente del Ser, termine por tragarse, igual que un agujero negro, toda mirada lógica de la razón humana, dejándonos la perplejidad, la duda y la fe como únicos recursos para orientarnos en estos campos de luz y de materia en los que las fronteras entre el mundo material y nuestros pensamientos amenazan con desaparecer, pues ambos puede que solo consistan en vibrantes oscilaciones ondulares.  
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    2.5 UNIVERSO MENTAL 
 
      
 
      
 
    Nada es verdad ni mentira todo depende del color del cristal con que se mira 
 
      
 
      
 
    Las “ondas de realidad” llegan, igual que la luz, a nuestro cerebro y proyectan para nosotros una película universal de la que somos protagonistas:  nuestro universo y nuestra propia vida. A Bioy Casares fabuló hace ya muchos años, antes de que, gracias a la informática, los aparatos de realidad virtual se desarrollaran,  la existencia de uno de estos, el Eternorretornógrafo, inventado por un tal señor Morel y puesto en funcionamiento en una isla desierta de forma que no solo se producirían para los que llegaran a la isla ondas  de sonido, sino de olor, de tacto o  de luz ,que les harían vivir una realidad virtual, muy similar a la que Apple o Microsoft comercializan hoy con sus gafas (Sábato, 1968, p. 22). Si lo miramos bien-igual que en la fabulación de Bioy Casares, todos los fenómenos de lo real puede que no sean sino energías que se despliegan en formas distintas, ondas o cuerdas que se mueven,  una idea que no resulta tan contra-intuitiva, como no lo es la propia idea kantiana de que el espacio y el tiempo son solo formas a priori con las que nuestro cerebro se hace una idea del mundo en el que vive. Nuestro proceso de conocimiento nos pone en contacto mediante nuestra sensibilidad con el mundo y lo hace posible. Nuestro cerebro procesa las ondas de realidad, que se convierten en nuestro cuerpo y en nuestro mundo. Es un sintonizador biológico de la realidad. Como cualquier otro aparato, solo puede sintonizar, y convertir en su realidad determinadas ondas. Pero como muy bien nos muestran los físicos el espectro de las ondas es infinito. No somos  robots programados y, al contrario que ellos, podemos pensar sobre  el significado de las ondas de realidad que nos llegan y disponemos de una voluntad que se confunde con nuestro auto-reconocimiento para tomar decisiones, es decir, poseemos o nos posee el misterio de la conciencia; pero eso ocurre solo en unas determinadas longitudes de onda, las que nos muestra nuestra sensibilidad. Siguiendo la apuesta kantiana sobre lo probable que llevó al filosofo alemán a creer fundada su convicción en la existencia de extraterrestres en otros planetas y del mismo Dios, esta estructura ondular de lo existente podría llevarnos a  nosotros a apostar que podría haber también otros mundos al margen del nuestro, mundos perdidos para nosotros en las infinitas combinaciones desconocidas de la materia y la antimateria y de sus ondulaciones. 
 
      
 
    Supongamos por un momento que estamos plácidamente tumbados en un hermoso y soleado día de primavera en el césped de nuestro jardín. Ni un profundo olor a rosas, ni  el dulzor del melocotón ,ni el refrescante  sonido de una cascada de agua, ni el intenso azul del cielo, ni  el suave calor  en la piel  iluminada por los tibios rayos de sol podemos decir que sean  sensaciones con volumen  ni que sean altas, anchas o largas. Estas sensaciones existen para nosotros, poseen diferentes intensidades; y podemos recibirlas todas simultáneamente. Para nosotros no están en el espacio, solo en el tiempo. De nuestros cinco sentidos tan solo dos, el de la vista y el del tacto, tienen, en parte, una componente espacial. Si miramos a nuestro alrededor podremos ver los límites de nuestro jardín y si nos levantamos y damos unos pasos podremos medir con nuestras pisadas la extensión de nuestro pequeño paraíso y palpar luego con nuestras manos el rugoso tronco del melocotonero o la consistencia de la valla que aísla nuestro jardín del resto del mundo. Pero si continuamos tumbados , y, aun mas, si cerramos los ojos y volvemos a respirar el perfume del  rosal, a saborear el dulzor del melocotón y a sentir la agradable sensación de calor en nuestra piel bañada por los rayos del sol ,mientras sintonizamos nuestra música preferida en la radio, podemos imaginar que estamos recibiendo todas estas sensaciones en un lugar inmaterial situado fuera del espacio y en el que, solo porque pensamos una cosa después de otra, solo porque quizás  llegan a nuestra mente al mismo tiempo recuerdos agradables de otros sucesos ya experimentados, o tal vez  únicamente porque la melodía elegida  en la radio nos deleita con sus variaciones, podemos tener la sensación de que todo eso transcurre en algo que llamamos tiempo, con un antes y un después, un tiempo que solo el yo interior experimenta.  
 
      
 
    En ese cumulo de informaciones que nuestro yo cognoscente obtiene del mundo exterior Kant distinguió entre las procedentes de nuestro propio entendimiento y las que nos proporciona nuestra sensibilidad. La filosofía de Locke fue crítica con las funciones sensoriales, mostrando que el olor no está en la rosa, ni el sabor en el melocotón; Kant(2007, p. 41), sin embargo, nos ofreció su crítica de las funciones cerebrales de carácter intelectivo. El “sintetizador” de las “ondas de la realidad” instalado en nuestro cerebro, o que es en sí misma nuestra mente, tiene esas dos fuentes de conocimiento: la sensibilidad y el entendimiento. A través de la sensibilidad se nos presentan los objetos y mediante el entendimiento los pensamos. La materia, que siempre se da para nosotros en el espacio y el tiempo, es la sensación misma, la forma por la que nuestro proceso cognitivo procesa la realidad de los fenómenos, que constituyen nuestro mundo, una “forma” que reside en nuestra propia mente y que solo es válida para poder “ver” y “observar” nuestro mundo, pero no otros mundos posibles. Como señala Kant, jamás podremos representarnos, por ejemplo, la falta de espacio, aunque si podemos pensar un espacio sin objeto .Si cerramos los ojos podemos imaginarnos nuestro jardín y el espacio que ocupa, también que de ese espacio ha desaparecido el jardín, pero no podemos pensar que también ha desaparecido el espacio en sí mismo y que en su lugar no haya nada. El punto inicial, el Big Bang, en el que los cálculos científicos han hecho desaparecer en teoría el tiempo y el espacio, concluyendo que, no obstante, toda la materia del Universo, se concentraba en el mismo, es impensable tanto para Kant como para los astrofísicos. Pero esta idea de la física moderna del “universo” impensable del Big Bang sin tiempo ni espacio es perfectamente compatible, desde el punto de vista de la teoría del conocimiento, con la idea kantiana de que el espacio sea tan solo “la forma a priori de los fenómenos externos” y el tiempo sea, en cambio, la forma a priori de los internos (y a través de ese medio interno de sintonizar con la realidad, también de los externos). Lo que sucede es que Kant está hablando de nuestro proceso de “conocimiento” de como vemos nosotros las cosas y los astrofísicos están hablando del “punto inicial” al que le han llevado “sus cálculos racionales”, sus formulas, sus conocimientos matemáticos y físicos. 
 
      
 
    Schopenhauer, siguiendo en esto a Kant, ha puesto de manifiesto que nuestra autoconciencia no tiene por forma el espacio sino solo el tiempo que “nuestro pensamiento, como nuestra intuición, no se lleva a cabo en tres dimensiones sino solo en una, es decir, en una línea sin anchura ni profundidad” constituida por el tiempo.”De aquí -subraya Schopenhauer(2005b p.173) -nace la mayor parte de las imperfecciones esenciales de nuestro intelecto. En efecto, solo podemos conocer en sucesión y ser conscientes de una cosa cada vez y ello además bajo la condición de que mientras tanto debemos olvidar todo lo demás, de que ,de alguna forma , todo ello deje de existir para nosotros. En este aspecto, se puede comparar nuestro intelecto con un telescopio de campo visual muy estrecho; pues nuestra conciencia no es estable sino que fluye”. Ese misterioso yo que fluye se deja acompañar por la música, un perfume o un sabor, que son algunas de las sensaciones que más pueden retrotraernos a instantes concretos vividos en nuestra infancia, casi transportarnos mágicamente a ellos con una intensidad inusitada, de la que no es capaz una foto de la infancia o un video. Esas sensaciones están fuera del espacio-tiempo y nos acercan al misterio del “yo interior”, que se despliega únicamente en una línea temporal. El mundo material con su deriva mágica de ondas y campos de fuerza no tiene nada que envidiar, por tanto, a nuestro incomprensible mundo mental. La evanescente luz de la materia, pero también de nuestra comprensión de sus interioridades es el resultado final de un espectáculo increíble de fuegos de artificio que la astrofísica y la física nuclear con sus campos de luz y de materia ha desplegado ante nosotros; un espectáculo que se desarrolla en una "totalidad inexistente" en la que, sin embargo, vivimos y pensamos sin saber cómo lo hacemos. 
 
      
 
    Ante este desconocimiento de fondo de nuestro propio proceso cognitivo unos creen pensar la realidad intelectivamente (Kant) y otros de forma intuitiva (Schopenhauer); una diferencia que según mantiene Schopenhauer se basa en que Kant parte del conocimiento mediato, reflexivo, mientras que él , por el contrario, parte del inmediato, del intuitivo. Para Schopenhauer el de Kant es un conocimiento insuficiente ya que “la reflexión no es en absoluto al conocimiento intuitivo lo que el reflejo en el agua a los objetos reflejados, sino que apenas llega a ser lo que la sombra de esos objetos a ellos mismos”. Schopenhauer afirma que “los objetos son ante todo objetos de la intuición, no del pensamiento; y todo conocimiento de objetos es originariamente y en sí mismo intuición: mas esta no es en modo alguno una simple sensación, sino que ya en ella se muestra activo el entendimiento.” “El pensamiento que se añade solo en los hombres, no en los animales, es mera abstracción de la intuición”, y su materia “no es otra más que nuestras intuiciones mismas, y no algo que no esté contenido en la intuición y se añada por el pensamiento. Por eso Schopenhauer pide que tiremos por la ventana once de las categorías de Kant, quedándonos solo con la de causalidad, y que pensemos, sin embargo, que su actividad es ya la condición de la intuición empírica -la cual no es entonces meramente sensual sino intelectual- y que el objeto así intuido, el objeto de la experiencia, es uno con la representación, de la que solo se puede distinguir la cosa en sí.   
 
      
 
    Schopenhauer (2005b p.327) tiene una consideración objetiva y genética del intelecto de forma que “ lo que conocemos son los motivos para los fines de una voluntad individual, tal y como a esos efectos se presentan en el intelecto que ella ha producido (y que objetivamente aparece como cerebro); captados hasta donde se puede seguir su encadenamiento, esos motivos en su conexión forman el mundo que se extiende objetivamente en el tiempo y el espacio", y que Schopenhauer denomina el mundo como representación. En cualquier caso sea nuestro proceso de conocimiento intuitivo o intelectual, o una mezcla indeterminada de ambos, existan o no las doce categorías de Kant o el principio intelectivo global y único sea la causalidad,  nada de ello  afecta al hecho radical del que surge la filosofía moderna; al punto de partida  en el que coinciden Kant y Schopenhauer de que el mundo, independientemente de su existencia real, no es  sino nuestra representación del mismo, nuestra observación si lo expresamos en términos de física cuántica. A los objetos que nos encontramos en el espacio tiempo en el cual nuestra vida se desarrolla les es indiferente nuestra posición y la velocidad a la que nos movemos, pero estas dos circunstancias, entre otras dictadas por nuestra sensibilidad, cambian radicalmente la percepción que tenemos de los mismos.  Nuestro punto de observación es determinante para ver el sol, la luna, las estrellas o simplemente el edificio que tenemos enfrente de una manera u de otra. Tampoco altera al objeto el hecho de que nosotros veamos estas cosas por la mañana o por la tarde, con gafas de sol o con un telescopio; sin embargo, todas estas circunstancias modifican nuestra percepción de los objetos. Tanto el espacio como el tiempo son meramente condiciones subjetivas de nuestra intuición, no son nada fuera de su sujeto.  Kant no es el único en sostener este punto de vista y tampoco el primero. Como subraya Schopenhauer (2007, p.483)  se trata de " la misma verdad que ya Platón repitió incansablemente y que en su lenguaje formula la mayoría de las veces así: este mundo que aparece a los sentidos no tiene un verdadero ser sino un incesante devenir, es y al mismo tiempo no es, y su captación no es tanto un conocimiento como una ilusión".  
 
      
 
    El mayor mérito de Kant -escribe Schopenhauer (2007, p.482)" es la distinción entre el fenómeno y la cosa en sí, fundada en la demostración de que entre las cosas y nosotros está siempre el intelecto, por lo que aquellas no pueden ser conocidas según lo que puedan ser en sí mismas" . Locke había demostrado que las cualidades secundarias de las cosas, como el sonido, el olor, el color, la dureza, la suavidad, la tersura, etc., al fundarse en las afecciones de los sentidos, no pertenecían a los cuerpos objetivos, a la cosa en sí que disponía únicamente de cualidades primarias (que solo suponen el espacio y la impenetrabilidad: la extensión, la figura, la solidez, el número y la movilidad) pero Kant - subraya Schopenhauer - "sustrajo también la parte de las funciones cerebrales (si bien no bajo ese nombre); con ello, la distinción del fenómeno y la cosa en sí recibió un significado infinitamente mayor y un sentido mucho más profundo". Ortega y Gasset (1959a p. 91- 93)  refuerza la  idea kantiana y la valoración que de la misma hace Schopenhauer al subrayar que la diversidad de los sentidos es ya una prueba de su "no coincidencia absoluta" con la realidad "  y que la manzana, siendo una unidad, es a la vez varias cosas, redonda, verde, dura acida, etc..; esta multiplicidad de "descripciones" de la realidad ,que Ortega ve como un fundamento de la ausencia de fundamento absoluto de nuestra experiencia sensible, se produce también en el ámbito de nuestra racionalidad, en la forma en que elaboramos los conceptos, en los términos que acotan las realidades que pretendemos conocer (como si fueran mojones que enseñan sus límites );en los extractos que hacemos de una realidad continua (las ideas que "extraemos" de esa realidad) y que en nuestra mente adoptan la forma de conceptos abstractos y universales. No podemos pensar sin estos universales, que, sin embargo, no se encuentran en la realidad sino en nuestro pensamiento. "La idea de justicia, por ejemplo, -escribe Russell (2012) -no es idéntica a nada que sea justo: es algo distinto a las cosas particulares, de la que las cosas particulares participan. No siendo algo particular “la justicia” no puede existir en sí misma en el mundo de los sentidos. Y lo que es más no es algo evanescente o cambiable como las cosas de los sentidos: es eternamente ella misma, inmutable e indestructible. Se trata de un “universal”, un término sin el cual no podríamos pensar". 
 
      
 
     La innumerabilidad de los posibles “extractos” o “selecciones” de lo real, de los posibles conceptos teóricos o ideales, de los “universales” que nuestra mente construye respecto a cualquier realidad pensable, nos hace reflexionar sobre el terreno inseguro que pisamos al tratar de conocer cómo y por qué conocemos: Así, por ejemplo, extractos conceptuales de la realidad incompatibles entre sí como los de triángulo, cuadrado, circunferencia que hablan de términos bien distintos –nos dice Ortega y Gasset(1967m) - "han sido suscitados en nuestra mente por el mismo término más genérico de figura, que no es sino otro “extracto” ". Hay indudablemente una jerarquía en nuestros universales (pasamos de figura geométrica a triángulo o equilátero, por ejemplo), pero las combinaciones entre nuestros universales son innumerables. Podemos combinar, por ejemplo, estas figuras con otras categorías de universales (los colores) y hablar de equiláteros verdes; con el tiempo, y referirnos a triángulos verdes del año pasado; con el espacio, e imaginar triángulos verdes en el interior del Sol. No podemos delimitar el número total de extractos posibles de la realidad. Vemos la realidad mediante nuestras formas a priori, a través de nuestros modelos, de nuestros prismas, de nuestros extractos conceptuales. De acuerdo con el sistema kantiano también las leyes de la física y, en general, las leyes científicas, incluida la mecánica cuántica, así como cualquier nuevo "conocimiento científico" no son ellas mismas la realidad sino modelos de la realidad, representaciones conceptuales, que nos muestran un invisible nexo entre ideas y realidad, entre los conceptos y las cosas a las que se refieren y tratan de representar. La ciencia moderna ha venido a respaldar estos planteamientos, mostrándonos que los seres humanos somos creadores de modelos que se ajustan al mundo macroscópico; desde el mundo de los cuanta, las partículas elementales, los átomos y moléculas, hasta las lejanas galaxias; todo lo real se presenta ante nosotros en forma de distribuciones concretas de sucesos individualmente aleatorios con los que nuestro cerebro organiza un modelo espacio-temporal. La mente hace que los seres humanos percibamos el mundo en términos de lo que son procedimientos de medias matemáticas, de distribuciones especificas de sucesos y no como una ensalada caótica de las ondas de energía que subyacen en el corazón más profundo de la materia. Somos nosotros los que creamos nuestra realidad mediante los modelos que nuestro entendimiento y nuestra sensibilidad utilizan para captar estas ondas. La filosofía Kantiana atribuye esa función “creadora” al conocimiento- Para Kant-subraya Ortega y Gasset(1966 p. 46)  “conocer no es copiar, sino, al revés, decretar”, "el conocimiento deja de ser un pasivo esperar la realidad y se convierte en una construcción. Eso que vulgarmente se llama realidad es mero material caótico y sin sentido que es preciso esculpir en cuerpo de universo".  
 
      
 
    Albert Hofmann, inventor del ácido lisérgico (LSD) hablaba del cerebro, actuando como un sintonizador de la realidad, que produce conciencia y consciencia. Una especie de "aparato de radio", que transforma las ondas de la realidad en conciencia sobre el mundo sensible. Lo que apreciamos es la tendencia o la media de un complejo sistema de sucesos que se comportan individualmente de forma caótica, pero que nosotros interpretamos como poseedores de formas y cualidades propias del mundo macroscópico de cuatro dimensiones en el que vivimos. No vemos los detalles precisamente para poder ver el bosque en el que se desenvuelve nuestra existencia. Por ello Kant afirma que no podemos captar las cosas en sí mismas sino solo como las descubrimos por medio de nuestros sentidos y de la inteligencia.  Nuestros ojos no aprecian los giros de los quarks ni de los electrones, y a nuestros oídos no llegan los micro-sonidos que otros seres aprecian. La realidad solo aparece de la misma forma a las mismas especies, equipadas con el mismo sistema neuronal. Los seres humanos podemos vivir en nuestro mundo y hacernos preguntas relevantes para nuestro espacio-tiempo, pero también podríamos hacernos preguntas que ni siquiera imaginamos que puedan existir. La posición epistemológica correcta es, por tanto, la de permitir que nuestra razón descubra por sí misma la verdad, sin imposiciones previas y sin ponerle límites ni fronteras. El conocimiento de nuestro conocimiento nos dicta que la única fuente legitima del mismo es el propio proceso cognitivo, un proceso abierto siempre a lo desconocido y que se basa permanentemente en una "selección de lo real". 
 
      
 
    El desarrollo de nuestro conocimiento y, por tanto, de las teorías de la ciencia no debe ser considerado, en consecuencia, como el resultado de la recolección o acumulación de simples observaciones; por el contrario, son las observaciones y su acumulación- subraya Popper- las que "deben ser consideradas como el resultado del desarrollo de las teorías científicas". Es a esta idea a la que Popper llama la "teoría de la ciencia como faro". Tal como se desprende de estos razonamientos  y de su fundamentación en la epistemología kantiana la existencia solo puede ser pensada y, en cierta medida, aprehendida, conocida, desde los conceptos y las intuiciones con las que nuestra mente la selecciona y ordena. Es nuestra mente la que "hace evidente al mundo" y lo hace, como subraya Ortega y Gasset, solo desde una perspectiva vital, concreta e histórica. Es esa la posición relativa desde la que se puede conocer la realidad, solo construyendo un modelo. Nuestras teorías se basan en magnitudes observables, pero son a la vez modelos con los que conformamos y vemos la realidad. Nuestros modelos y nuestras teorías determinan también lo que podemos observar. Somos animales adaptados al medio y nuestra forma de conocimiento tiene que ver con lo que somos y con lo que podemos seguir siendo, gracias, precisamente, a esa sintonía, a esa relación. "Está completamente claro y es este un punto muy fácil de entender - escribe Stuart Firestein(2012, p. 32) - que nuestro aparato sensorial, moldeado por la evolución para permitirnos encontrar comida por nosotros mismos y evitar convertirnos en comida de otros y suficiente para tener sexo y reproducirnos no es capaz de percibir gran parte del universo a nuestro alrededor. Pero ese mismo proceso evolutivo es el que ha moldeado nuestro aparato mental también" . Tanto Kant como Popper parten de esta idea de que no percibimos la realidad en sí sino una “síntesis “del mundo objetivo de los fenómenos, que nuestro cerebro con sus categorías y nuestra sensibilidad con sus percepciones realiza a priori . En nuestro mundo empírico, en nuestra vida, si no disponemos de la teoría adecuada no podemos ver sus resultados en la realidad, porque ambos están indisolublemente unidos. Las conjeturas nos han descubierto nuevas realidades. Son las conjeturas, las hipótesis las que hacen avanzar a la ciencia y no la observación simplista de la realidad:" ¿Qué es lo que le impidió a Anaximandro llegar a la teoría de que la Tierra es un globo y no un tambor?” - se interroga Popper (1991, p. 178)- para responderse: “Sobre esto puede haber pocas dudas; fue la experiencia observacional, que le enseñaba que la superficie de la Tierra es, a lo largo y a lo ancho, plana. Así, fue una argumentación especulativa y crítica, la discusión crítica abstracta de la teoría de Tales, la que casi lo condujo a la teoría verdadera acerca de la forma de la Tierra, y fue la experiencia observacional la que lo extravió". Kant(2007, p. 235), nos da también algunos ejemplos de cómo son fundamentalmente las conjeturas de científicos como Galileo, o Torriceli más que las observaciones las que hicieron avanzar a la ciencia de forma que “debemos obligar a la naturaleza a responder a nuestras preguntas, y no colgamos de ella y dejar que nos guíe. Los seres humanos vivimos en un espacio tridimensional y macroscópico y, no estamos equipados fisiológicamente para percibir la naturaleza cuántica de la materia, ni de la luz. Sin embargo, únicamente mediante las ideas adecuadas hemos sido capaces de construir cacharros que funcionan con las teorías cuánticas, desde los ordenadores y los DVD a las cámaras digitales y aventurar que todo el universo comenzó en un punto. Hemos podido llegar al conocimiento de la dinámica de la luz y del mundo atómico mediante conceptos, a través de nuestro "cerebro" y adentrarnos en los territorios del “más allá” que estaban vedados a nuestra sensibilidad. Y lo hemos hecho no solo mediante experimentos sofisticados sino mediante conjeturas, a través de ideas que nos han llevado más allá del mundo sensible de los fenómenos, atravesando los campos de luz y de materia de nuestro universo mental. 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
     
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    3 UNIDAD DIVIDIDA 
 
      
 
      
 
    Sobre lo simple y lo complejo; sobre la unidad y la diversidad en el Universo y sus partes; sobre la antinomia entre la unidad y la diversidad. Si el todo se compone de partes ¿qué es lo real el Todo o las partes, lo simple o lo complejo? 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    3.1 LAS PIEZAS DEL LEGO 
 
      
 
      
 
    En mucho más se ha de estimar un diente que un diamante 
 
      
 
      
 
    El Universo y también el Multiverso, un autentico oxymoron, que retuerce la raíz de la palabra  original (Universo significa convertido en uno, del latín unus + vertere, versum) son ambos , paradójicamente, uno y diversos; pues este segundo no deja de ser también sino un universo de universos, una infinidad de cosas  contenida en una unidad conceptual. Lo diverso es una expresión del Universo o del Multiverso, pues también todos los universos pueden verterse en uno. La diversidad es la forma en que se manifiesta la totalidad. El Universo Diverso es una expresión que explica una antinomia esencial del ser, una Unidad que se manifiesta como una Diversidad, y una Diversidad "encerrada" en esa Unidad. Son conceptos complementarios y estrechamente unidos. No puede existir el uno sin el otro. La diversidad es el testimonio de la unicidad del Ser que la alberga, y, a su vez, la universalidad de todo lo existente, solo puede existir y desplegarse como diversidad, ya que de otra forma se disolvería en la Nada. Lo mismo que le sucede al Ser sin la Conciencia. La diversidad es la forma de ser de la unidad. El Universo es como una conversación interminable, cuyo sentido se va encontrando con cada una de las palabras, pero que no reside en ellas por separado sino que habita en el conjunto, en su unidad. Sin embargo concebimos tanto su unidad como su diversidad; y por este hecho todos los mundos y Universos posibles, todas las frases, todas las palabras forman lo que se conoce en lógica como un Universo de discurso; un mismo Universo existente, una misma línea de significado .El Universo sería así una especie de discurso con unidad de sentido, igual que nuestro lenguaje, en el que el Todo se refiere a las partes y las partes se refieren al todo sin que puedan existir ni entenderse las unas sin las otras, una pura semiosis en la terminología de Peirce. La existencia sería una conversación permanente. El discurso total sería lo único que tendría sentido, lo que prestaría existencia a las partes, el elemento esencial sin el cual estas no "serian", pero somos incapaces de asumirlo, ya que esta intuición, como nos mostró Kant, es en sí inabarcable para nuestra razón.  
 
      
 
    En su segunda antinomia o segundo conflicto de "las ideas transcendentales" Kant (2007, p. 294) plantea la contradicción existente entre la unidad y la diversidad de la realidad ¿Es el Universo uno o diverso? ¿Existe un límite para la divisibilidad de la materia?  Por un lado-nos dice Kant- "la existencia de lo absolutamente simple no puede demostrarse a partir de ninguna experiencia o percepción, ni externa ni interna"(no se puede encontrar el "ideal" de lo absolutamente simple en la naturaleza) y, además, puesto que todo lo real  ocupa un espacio incluso lo simple comprendería en sí una variedad de elementos que se hallarían unos fuera de otros, siendo, por tanto, en realidad,  un compuesto de sustancias, lo cual es contradictorio; pero ,por otro lado,  si no existen partes simples y "suprimimos mentalmente toda composición" no quedaría absolutamente nada, ni ninguna parte compuesta ni ninguna simple por lo que o bien es imposible suprimir mentalmente toda composición, o bien debe quedar, tras la supresión de ésta, algo que subsista sin composición, es decir, lo simple y todo sería simple". Por cualquiera de los dos caminos nos coge el toro. Nuestra razón no puede explicarse que el Todo pueda ser al mismo tiempo simple y compuesto, pero de nuevo aquí Kant viene a privilegiar la idea de la unidad del ser. En opinión de Schopenhauer(2005a p.563) en este segundo conflicto” la tesis incurre enseguida en una petitio principii nada sutil, al comenzar diciendo: «Toda sustancia compuesta consta de partes simples». A partir de la composición, supuesta aquí arbitrariamente, se demuestran luego con gran facilidad las partes simples. Pero precisamente la proposición «Toda materia es compuesta», de la que depende, queda indemostrada porque es un supuesto infundado".  
 
      
 
    El otro supuesto del “todo indiviso” y simple de esta dicotomía, que constituye la última realidad (la voluntad para Schopenhauer), en el que se basa también cualquier religión o filosofía irracionalista, no está menos infundado. En esta antinomia como en las otras el razonamiento de Kant, sitúa los límites en que se puede razonar y aquellos en los que se puede tan solo intuir, es decir hacer metafísica. Intuimos que solo hay un Todo y que lo complejo, lo diverso, es la forma en que se despliega su ser, su apariencia, cualquier reorganización sucesiva de las partes individuales del Todo, que termina siempre disolviéndose en su unidad; igual que las piezas de un lego con el que se puede construir infinitas realidades que, a su vez, pueden estar compuestas por otras. La razón nos muestra el mundo plural de los fenómenos y el misticismo nos acerca a su misteriosa unidad . La ciencia se basa en la pluralidad, la analiza, saca conclusiones, pero es incapaz de explicar la unidad. No es posible una ciencia del noúmeno. Por eso hay  filosofía. 
 
      
 
    Schopenhauer nos hace reflexionar al respecto al mostrarnos que, por un lado, sabemos que, “la pluralidad de lo semejante solo es posible en virtud del tiempo y el espacio, o sea, a través de las formas de nuestro conocimiento” (el espacio no surge hasta que el  sujeto cognoscente mira hacia fuera: es el modo y manera en que el sujeto concibe algo como distinto de él) y ,por otro, que “el conocimiento en general está condicionado por la pluralidad y diversidad”; la conclusión lógica  para Schopenhauer(2005b p.316)es que “el conocimiento y la pluralidad o individuación se mantienen y desaparecen juntos al condicionarse recíprocamente” y que  "todo conocimiento por su propia esencia versa únicamente sobre fenómenos. Pues nace de una limitación, que lo hace necesario para ampliar los límites", lo que  el budismo designa como Prajna Paramita, es decir, el más allá de todo conocimiento. Este pensamiento sobre la intrínseca unidad e incognoscibilidad de la unidad noumenica del lego universal  y sobre los problemas que nos plantea a los hombres como partes del Universo es tan viejo como la filosofía. “La naturaleza del conjunto universal-escribía ya Marco Aurelio( 2005, p. 134) en sus meditaciones- valiéndose de la sustancia del conjunto universal, como de una cera, modeló ahora un potro; después, lo fundió y se valió de su materia para formar un arbusto, a continuación un hombrecito, y más tarde otra cosa. Y cada uno de estos seres ha subsistido poquísimo tiempo. Pero no es ningún mal para un cofrecillo ser desarmado ni tampoco ser ensamblado". Una pluralidad de partículas elementales combinadas y en continuo movimiento forma nuestro cuerpo, su unidad, nuestra identidad única, que misteriosamente permanece aunque también cambie continuamente. Lo mismo le sucede a cualquier entidad de lo existente, desde un mosquito al planeta Tierra, desde el Sol al propio Universo. Todo es uno en lo diverso."Todo cuanto ves, - escribe Marco Aurelio(2005, p. 134)  - en tanto que todavía no es, será transformado por la naturaleza que gobierna el conjunto universal, y otras cosas hará de su sustancia, y, a su vez, otras de la sustancia de aquéllas, a fin de que el mundo siempre se rejuvenezca".    
 
      
 
    Pero aunque no sea ningún mal para un cofrecillo ser una parte reciclable del Todo permanentemente rejuvenecido para nosotros sí que resulta problemático que nuestro "yo" se disuelva, aunque surjan otros "yo". Nuestra razón no alcanza a comprender la contradicción entre la unidad y la diversidad de lo existente, presentes tanto en la estructura del cofrecillo como en la del Universo; una paradoja que nos señala de nuevo los "límites", las "fronteras" de lo impensable. Nuestra razón pura cae en una antinomia al imaginar estos conceptos. Si el todo se compone de partes ¿qué es lo real el Todo o las partes, lo simple o lo complejo? ¿Dónde comienza una y termina la otra? ¿Dónde termina Dios y comienzo yo?  ¿Es el mundo divisible en partes simples o es divisible infinítamente.  Kant demuestra que las dos ideas se ajustan perfectamente a nuestra lógica, mostrando así  de nuevo que se trata de cuestiones situadas "más allá" de nuestra razón. Por una parte es cierta la tesis de que solo existe lo simple ya que si solo existiera lo compuesto sin partes simples no podrían existir ni lo simple ni lo compuesto. Inmediatamente Kant nos demuestra, con la misma lógica, la antítesis, que ninguna cosa compuesta consta de partes simples y no existe nada simple en el mundo, ya que ninguna cosa compuesta está en ningún momento dividida en un número infinito de partes, un número infinito no es en absoluto un número; y, de hecho, no existe ni podemos observar nada simple en el mundo. Para Kant, esta antinomia de lo simple y lo complejo muestra que tanto la tesis como la antítesis son falsas, son problemas "mal planteados". Su falsedad procede de la objetividad que se atribuye al espacio y al tiempo, que según Kant no tiene existencia independiente sino que son formas de la sensibilidad subjetiva y del pensamiento.  
 
      
 
    En cualquier caso, no se puede impedir que la mente se deslice por estos lindes de lo complejo y de lo simple, de forma que no pocos místicos y filósofos idealistas han construido sobre esta antinomia sus especulaciones. Plotino, por ejemplo, pensaba que el mundo está en tensión entre la luz divina, que él llamaba Uno y, otras veces, Dios y la oscuridad total, a donde no llega la luz del Uno y que, en realidad, no tiene existencia alguna. Se trata simplemente de una ausencia de luz, es algo que no es. Lo único que existe es Dios o el Uno. ¿Pero dónde estamos nosotros en esa película de luz? ¿Somos parte del Uno? La actitud mística de disolución del yo, de una parte del todo, en la existencia, en la divinidad produce muchos escozores . “El todo -se queja Cioran( 1987) - es nada del místico es sólo un preliminar a la absorción en ese todo que se transforma milagrosamente en algo existente, es decir, realmente todo. Esa metamorfosis en mí no pudo producirse, dado que la parte positiva, la parte luminosa de la mística me está vedada". Otros no ven inconveniente alguno en esa actitud estoica y mística de disolución del yo en las razones del Universo.".Existan átomos o naturaleza, admítase de entrada -escribe Marco Aurelio (2005, pp. 178-179)- que soy parte del conjunto universal que gobierna la naturaleza; luego, que tengo cierto parentesco con las partes que son de mi mismo género. Porque, teniendo esto presente, en tanto que soy parte, no me contrariaré con nada de lo que me es asignado por el conjunto universal. Porque éste nada tiene que no convenga a sí mismo, dado que todas las naturalezas tienen esto en común y, sin embargo, la naturaleza del mundo se ha arrogado el privilegio de no ser obligada por ninguna causa externa a generar nada que a sí misma perjudique. Precisamente, teniendo esto presente, a saber, que soy parte de un conjunto universal de tales características, acogeré gustoso todo suceso". 
 
      
 
    Se trata,  ni más ni menos, que de una cuestión de actitud vital. Tan legítimo es vivir angustiosamente la diferencia con el Todo que hacerlo gozosamente desde el estoicismo o desde la fe y el misticismo que, según confesión propia, le estaba negado a Cioran. Los que tienen fe viven el mundo de manera menos contradictoria y problemática ( se sienten ya parte del Todo) y lo mismo les ocurre a los estoicos que pueden vivir la vida de forma sosegada, ocupándose solo de aquello que pueden realmente hacer, de lo que depende de ellos, y cifrando en estas cosas la felicidad (Marco Aurelio, 2005, p. 30). El Todo es uno, pero se manifiesta ante nosotros siempre como una diversidad de cosas, en un mundo pleno de fenómenos. Vivimos en un Universo diverso procedente de una nada muy singular, de ese punto inicial del que surgió todo y que los científicos llaman una singularidad, más allá del tiempo y del espacio, en la que estaba concentrada toda la pluralidad del Universo y nosotros mismos y del que por ahora no sabemos absolutamente nada. Un punto opaco a la razón humana y a nuestra ciencia, pero único y de infinita densidad en el que se concentraban todas las fuerzas, las ondas, las partículas, el espacio y el tiempo. La "unidad" del punto en que se concentraba todo nuestro Universo se ha convertido en la pluralidad de lo que hoy podemos vivir y observar; en realidades que se manifiestan ahora en su compleja diversidad ante nuestros ojos. Se trata de una unidad-singularidad desconocida, de otro nombre más para el noúmeno de Kant o para la voluntad de Schopenhauer, para quien la diversidad del mundo se disuelve en la unidad de la sustancia , del ser en sí del propio mundo, es decir, en la voluntad. Puesto que apreciamos la diversidad necesariamente en el espacio y el tiempo y ambos no son sino formas a priori de nuestro conocimiento, pero no algo que tengan las cosas en sí mismas, la conclusión a la que llega Schopenhauer es que la cosa en sí, la voluntad, se encuentra fuera de esa pluralidad y de esa percepción del espacio y del tiempo, igual que el estado previo al Big Bang."Sabemos que la pluralidad en general está condicionada necesariamente por el tiempo y el espacio y solo es pensable en ellos, a los que en este sentido llamamos el principium individuationis. Pero hemos conocido que el tiempo y el espacio-escribe Schopenhauer (2005a p. 181)- son formas del principio de razón en el que está expresado todo nuestro conocimiento a priori, el cual, como antes se explicó, solo conviene a la cognoscibilidad de las cosas y no a ellas mismas, es decir, es simplemente nuestra forma de conocimiento y no una propiedad de la cosa en sí, que en cuanto tal está libre de toda forma de conocimiento incluyendo la más general, la de ser objeto para un sujeto, así que es totalmente distinta de la representación. Si, tal y como creo haber demostrado y clarificado suficientemente, esa cosa en sí es la voluntad, entonces esta, considerada en cuanto tal y fuera de su fenómeno, se halla fuera del tiempo y el espacio, de modo que no conoce la pluralidad y es, por consiguiente, una; pero no, según se dijo, al modo en que es uno un individuo o un concepto sino al modo de algo a lo que es ajena la condición de posibilidad de la pluralidad, el principium individuationis". Entre esta concepción y la idea de la física de un punto de densidad infinita en el que concentraba toda la materia existente, como puede verse, no hay gran diferencia.   
 
      
 
    La pluralidad es una condición necesaria para que se produzca el pensamiento y el conocimiento pues no hay conceptos sin sujeto y objetos, pero este proceso cognitivo solo tiene lugar-como subraya Schopenhauer- dentro del tiempo y del espacio, convirtiéndose en nuestra forma de intuir la unidad de la voluntad. Ortega y Gasset( 1929-1933 p. 57)  ha subrayado que “todo concepto o significación concibe o significa algo objetivo (toda idea lo es de algo que no es ella misma),” aunque ,al mismo tiempo, “ es innegable que todo concepto o significación existe como pensado por un sujeto, como elemento de la vida de un hombre”, pues la propia idea de conocimiento y de la existencia de conceptos implica la pluralidad del mundo, la coexistencia de sujetos y objetos, pero, en ningún caso de un hipotético Sujeto Absoluto, de una Unidad Cognoscente. “Imaginemos que exista un solo ser-escribe Schopenhauer ( 2005b p.315)-; en tal caso, no precisa de ningún conocimiento porque no existe nada que sea distinto de él y cuya existencia, por lo tanto, solo pueda asumir en sí mismo mediatamente, a través del conocimiento, es decir, de la imagen y el concepto. El mismo sería ya todo en todos y así no le quedaría nada que conocer, nada ajeno que pudiera ser captado como objeto. En cambio, con la pluralidad de los seres cada individuo se encuentra en un estado de aislamiento respecto de todos los demás, y de ahí nace la necesidad del conocimiento”. De ahí nace la pluralidad que se constituye en una conversación intersubjetiva e interminable. Sin pluralidad no hay conocimiento, ni razón, igual que sin palabras no hay lenguaje. Hay un paralelismo entre el Universo real y nuestro universo lingüístico. Ernesto Sábato ha puesto de manifiesto que “la riqueza del lenguaje puede ser medida por el número de las palabras, pero no su poderío. Hay escritores que se arreglan con un vocabulario restringido-escribe Sábato(1968, p.45) -, que sacan matices y partido del que tienen por la maestría en la colocación. Como en el ajedrez, una palabra no vale por sí sola sino por su posición relativa, por la estructura total de que forma parte.”. Cada partícula del Universo igual que cada elemento de nuestro discurso forma también parte de la realidad total sin el que esta carece de sentido. Por ello resulta que cuando más nos acercamos a la realidad última de lo que sea la existencia y nuestra vida es cuando hacemos poesía y nos referimos a la realidad mediante bellas metáforas, ya que estas no actúan por desencadenar efectos de carácter psicológico en el que las percibe sino que - como señala Ernesto Sábato- tienen “un valor ontológico, que actúa por alumbramiento de los estratos más profundos de la realidad". Si el mundo es un discurso podemos legítimamente preguntarnos si podemos abarcar, al menos, la gramática por la que se rige tal disertación; si existe o no una gramática universal que de razón de la perorata del Universo, del despliegue del Todo . 
 
      
 
    La unidad del Todo y sus partes es un tema clásico de la filosofía. Ya Anaxagoras pensaba que la naturaleza está hecha de muchas piezas minúsculas, invisibles para nuestros ojos, que todo puede dividirse en algo todavía más pequeño, pero que incluso en las piezas más pequeñas hay una presencia del Todo. Igual que los católicos pensaron más tarde que Dios está en todas partes y pueden incluso literalmente comérselo. “Subsistes como parte- escribía Marco Aurelio ( 2005, p. 85) en sus meditaciones- Te desvanecerás en lo que te engendró; o mejor dicho, serás reasumido, mediante un proceso de transformación, dentro de tu razón generatriz". El Todo habita en cada uno de nosotros. Sabemos que existe pero no podemos conocerlo en su totalidad; sabemos-como plantea Spinoza(1980, pp. 4 - 28)- que la realidad en general es completamente plural, infinita e inabarcable, es algo de lo que no se puede tener un concepto “determinado, delimitado, definido” y ,sin embargo, ¡lo tenemos! aunque sea en la forma de un oxímoron, de una definición que consiste precisamente  en una indefinición  . Esa indefinición es una falsedad que la razón comete consigo misma. El Todo no tiene “fines” y, por tanto, no puede ser “definido” y la pluralidad no puede estar contenida en el concepto de substancia (Spinoza, 1980, pp. 4 - 28). Esta paradoja de un mundo uno y diverso de una sustancia plural afecta a lo que nosotros mismos somos y lleva a creencias como el budismo a plantear que, aunque se presentan diferenciadas, todas las cosas son la misma. Incluidos nosotros mismos en permanente transformación. "Una sola es la luz del sol- escribe Marco Aurelio (2005, p. 215) en sus meditaciones-, aunque la obstaculicen muros, montes, incontables impedimentos; única es la sustancia común, aunque esté dividida en innumerables cuerpos de cualidades peculiares; una es el alma, aunque esté dividida en infinidad de naturalezas y delimitaciones particulares. Una es el alma inteligente, aunque parezca estar dividida". 
 
      
 
    La ciencia moderna nos dice que estamos hechos de quarks y de átomos, igual que una montaña, una estrella o un lobo, pero la combinación en que consistimos, nos dice la filosofía, es algo más que sus partes, igual que una pintura no es sus pigmentos. El Todo es superior siempre a las partes tanto en la realidad sensible como en la metafísica. Un quark es inferior a un átomo de materia, un átomo a una molécula, una molécula a una célula, una célula a un vegetal, un vegetal a un animal, un animal a un hombre y un hombre a Dios, al Todo.  De forma que en el colmo del concepto absoluto del Todo, su formulación religiosa, Dios, es impensablemente superior a las partes y goza de todas las propiedades mágicas del noúmeno: es la totalidad, la unidad, el espíritu en el que todo se contiene, la eternidad, la permanencia, la libertad pura, la causa incausada, el destino original, el destino iniciático, el origen predestinado. Por ello para el estoicismo es inteligente y humano pensar como si nosotros mismos "fuésemos el todo" y procurar, como nos recomienda Marco Aurelio( 2005, p. 107)  “convivir con los dioses.»."Y convive con los dioses aquel que constantemente les demuestra que su alma está satisfecha con la parte que le ha sido asignada, y hace todo cuanto quiere el genio divino". 
 
      
 
    Reflexionando también sobre esta segunda antinomia de Kant, acerca de la doble naturaleza de la realidad (pluralidad y unidad) el budismo ha considerado que el mundo no puede estar formado por partículas, es decir, por unidades simples, ya que estas solo pueden entrar en contacto (al carecer de lados) fusionándose; y si fuera así la realidad cotidiana no podría ni cristalizarse ni desplegarse. Sería toda una(Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 92). Todo apunta a que puede ser así porque, como la física moderna ha puesto de relieve, la estructura intima y última de la materia es ondular. Las partículas, de acuerdo con la Teoría Estándar parecen consistir más bien en ondas, en energía o en supercuerdas que no tienen lados; y se presentan, a su vez, como partículas o puntitos de una fotografía, que nosotros vemos como el Universo. Estamos hechos de ondas entremezcladas, sin lados ni confines. Lo uno y lo diverso se hayan fundidos.”Cada uno conoce inmediatamente un solo ser- escribe también Schopenhauer(2005b p.364): su propia voluntad, en la autoconciencia. Todas las demás cosas las conoce mediatamente y las juzga por analogía con aquella, analogía que extiende según el grado de su reflexión. Este mismo hecho se debe en el fondo a que en realidad existe solo un ser: la ilusión de la pluralidad (Maya), derivada de las formas de la captación objetiva externa no pudo penetrar hasta la simple conciencia interna: de ahí que esta encuentre siempre un solo ser." Puede que seamos un solo ser, como argumenta Schopenhauer, o que  más poéticamente en este baile infinito de ondas y fuerzas seamos estelas en la mar, como nos dejo dicho Machado, pero, en cualquier caso, no sabemos dónde acaba y termina cada uno  de nosotros en este vaivén de ideas y de ondas. De nuevo nos encontramos en un océano de dudas. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    3.2 RELACIÓN PERPETUA 
 
      
 
      
 
    El mundo es un pañuelo 
 
      
 
      
 
    En el mundo de los fenómenos nada es por sí. Todo es una relación perpetua, una interacción. Existe lo complejo, la pluralidad; la existencia de cualquier entidad es siempre en relación con otra. Solo se puede hablar del movimiento de las cosas en comparación con otras. La posición de otro y su hora dependen de las nuestras. Es en el espejo de las consecuencias de nuestras acciones donde nuestra existencia toma cuerpo. En la antinomia kantiana sobre unidad y diversidad parece prevalecer la tesis de que solo existe “lo complejo de lo simple”, y toda realidad ,como mantiene Peirce, se nos aparece como una pura semiosis contextual. Schopenhauer (2005a p. 225) nos recuerda que esta era ya la posición de Platón:"Las cosas de este mundo que nuestros sentidos perciben no tienen un verdadero ser: siempre devienen, pero nunca son: solo tienen un ser relativo, no existen en su conjunto más que en y a través de sus relaciones recíprocas: de ahí que a su ser se lo pueda denominar igualmente un no-ser. En consecuencia, tampoco son objeto de un verdadero conocimiento (επιστημη): pues solo de lo que es en y por sí mismo, y siempre de la misma manera, puede darse un conocimiento tal: ellas, en cambio, no son más que el objeto de una opinión ocasionada por la sensación (δοξα μετ’ αισθησεως αλογου).Opinión a través de una sensación irracional". El discurso tiene un sentido del que carecen las palabras aisladas del mismo o cada una de las letras de las palabras. Mefistófeles se lo aclara así a Fausto:"Viene el filósofo, y os demuestra que ello debe ser de este modo: lo primero era así y lo segundo así, luego lo tercero y lo cuarto son así; y si lo primero y lo segundo no existiesen, lo tercero y lo cuarto jamás podrían existir. Los estudiantes de todas partes ponen esto sobre las nubes, mas no han llegado a ser tejedores. El que quiere conocer y describir alguna cosa viviente, procura ante todo sacar de ella el espíritu; entonces tiene en su mano las partes, lo único que falta ¡ay! es el lazo espiritual que las une. Enqueiresin naturoe llama a eso la química, que, sin saberlo, se burla de sí misma" (Goethe, 2007). 
 
      
 
    Todo está relacionado con todo y nosotros mismos somos "una relación" que en su conjunto desconocemos, una tela cuyo diseño completo solo está en manos de un hipotético tejedor universal. “Medita con frecuencia en la trabazón de todas las cosas existentes en el mundo- escribía Marco Aurelio ( 2005, p. 122) - y en su mutua relación. Pues, en cierto modo, todas las cosas se entrelazan unas con las otras y todas, en este sentido, son amigas entre sí; pues una está a continuación de la otra a causa del movimiento ordenado, del hálito común y de la unidad de la sustancia". Esta “ vertiginosa idea de que todo está inexorablemente vinculado y que una nariz diferente de Cleopatra habría producido una vida diferente del señor J. M. Smith, empleado del Banco de Boston -reflexiona Ernesto Sábato(1968, p.18) - produce en muchas personas una especie de desmoralización: “Si eso es cierto —dicen—, no vale la pena esforzarse en nada”. No dándose cuenta de que si eso es cierto no hay tal efecto desmoralizador: esa aparente desmoralización estaba decidida de antemano por las infinitas causas que la precedieron". Es Ernesto Sábato también el que nos hace reflexionar sobre un hecho nuevamente sorprendente, a saber, que nuestra forma de razonar, nuestra manera de entender el mundo, sea precisamente la de sintetizarlo, la de convertir la pluralidad en unidad: "Entender es relacionar, encontrar la unidad bajo la diversidad. Un acto de inteligencia-escribe Sábato(1968, p. 43)- es darse cuenta de que la caída de una manzana y el movimiento de la Luna, que no cae, está regidos por la misma ley". Es reducir el discurso  a un significado. 
 
      
 
    Esa misma idea unificadora se encuentra detrás de la gran pretensión de la física moderna de encontrar en sus aceleradores de partículas una sola gran fuerza o energía que unifique las cuatro  que creen haber detectado hasta ahora ( la fuerza débil, la fuerza fuerte, la electromagnética y la gravitatoria).También para Kant (2007, pp. 170,171) “todas las sustancias, en la medida en que podamos percibirlas como simultáneas en el espacio, se hallan en completa acción recíproca... no podemos conocer empíricamente la simultaneidad de las sustancias en el espacio sino bajo las condiciones de una acción recíproca entre las mismas “que se constituye en ” la condición de posibilidad de las cosas mismas en cuanto objetos de experiencia”. De hecho, la simultaneidad para el filosofo alemán “es la existencia de lo diverso en el mismo tiempo. Kant (2007, p.171)  razona "que tiene que haber algo aparte de la simple existencia, mediante lo cual A determina a B su lugar en el tiempo, y a la inversa, ya que sólo bajo esta condición podemos representarnos dichas sustancias como existiendo simultáneamente. Ahora bien, la única cosa que fija a otra su lugar en el tiempo es la causa de esta otra cosa o de sus determinaciones. Si hemos, pues, de conocer la simultaneidad en alguna experiencia posible, toda sustancia (ya que sólo puede ser efecto desde el punto de vista de sus determinaciones) debe contener en sí la causalidad de ciertas determinaciones en las otras sustancias y, a la vez, los efectos de la causalidad de éstas últimas; es decir, las sustancias tienen que hallarse en comunidad dinámica (inmediata o mediatamente). Por otra parte, todo aquello sin lo cual la experiencia de los objetos sería imposible constituye algo necesario en relación con tales objetos de esa misma experiencia. Consiguientemente, es necesario que todas las sustancias en la esfera del fenómeno se hallen entre sí, en la medida en que son simultáneas, en una completa comunidad de interacción recíproca". Sin comunidad, toda percepción (del fenómeno en el espacio) -añade  Kant(2007, p. 172) - "se hallaría desgajada de las demás, con lo cual la cadena de representaciones empíricas, es decir, la experiencia, empezaría desde el principio con cada nuevo objeto, sin que la representación anterior tuviera con él ni la menor conexión ni relación temporal alguna".  
 
      
 
    En relación con esta idea de la existencia como una “comunidad de todo lo existente” Schopenhauer nos hace reflexionar sobre el hecho de que tiempo y espacio, cada uno por sí, son representables intuitivamente incluso sin la materia, pero la materia no lo es sin ellos. La misma forma de la materia presupone siempre la existencia de un espacio y “su actuar, en el que consiste toda su existencia, se refiere siempre a un cambio, o sea, a una determinación del tiempo”. La materia “consiste en actuar, en la causalidad”. Es una relación, que si desaparece porque los elementos de la misma no están en contacto, supone la desaparición misma de la propia materia, es decir, que conduce a la nada. En efecto- escribe Schopenhauer(2005 a, p.57) - "todos los innumerables fenómenos y estados pensables podrían coexistir en el espacio infinito sin oprimirse o sucederse en el tiempo infinito sin molestarse; entonces no sería en absoluto precisa, ni siquiera aplicable, una relación necesaria entre ellos ni una regla que los determinara conforme a ella; por consiguiente, en toda coexistencia en el espacio y cambio en el tiempo, en la medida en que cada una de ambas formas tuviera su existencia y curso por sí misma y sin conexión con la otra, no habría causalidad alguna; y, puesto que esta constituye la verdadera esencia de la materia, tampoco existiría la materia". La hipótesis de la cosmología moderna que contempla la posibilidad de una expansión sin fin del Universo conduciría, coincidiendo con esta hipótesis de Schopenhauer, a una disolución en la nada de todo lo existente, puesto que sin relación, debido a una infinita distancia en el tiempo y en el espacio, la propia materia  de los planetas y de las estrellas desaparecería al desaparecer cualquier posible causalidad entre ellos. Para Schopenhauer la materialidad se basa precisamente en la causalidad ya que la esencia de la materia consiste en actuar y es en todos los respectos causalidad pues al ser persistente, otorga a las cosas la persistencia en todo tiempo según su materia, mientras que las formas cambian en función de la causalidad. La actividad de la causalidad es ya - de acuerdo con Schopenhauer- la condición de la intuición empírica -la cual no es entonces meramente sensual sino intelectual- y que el objeto así intuido, el objeto de la experiencia, es uno con la representación, de la que solo se puede distinguir la cosa en sí. "La causalidad -escribe Schopenhauer(2005 a, p.525) - es la ley según la cual los estados que aparecen en la materia determinan su posición en el tiempo. La causalidad se refiere solo a estados, en realidad solo a cambios, y no a la materia como tal ni a la permanencia sin cambios. La materia como tal no está bajo la ley de causalidad, ya que ni nace ni perece: así que tampoco lo está toda la cosa, como se dice comúnmente, sino solo los estados de la materia". La esencia de la materia -concluye Schopenhauer (2005 a, p.539) -"consiste en la total unión del espacio y el tiempo; unión esta que solo es posible por medio de la representación de la causalidad, por lo tanto solo para el entendimiento, que no es nada más que el correlato subjetivo de la causalidad; … Unión intrínseca de espacio y tiempo -causalidad, materia, realidad- son, pues, una sola cosa, y el correlato subjetivo de esa única cosa es el entendimiento". 
 
      
 
     Rudolf Steiner( 2011, p.92), que, al igual de Schopenhauer, ha construido su sistema sobre el andamiaje del pensamiento kantiano, argumenta también en relación con la preeminencia de la relación como elemento explicativo del mundo que "el hombre es un ser limitado, que existe “entre otros seres” en el espacio y el tiempo ,lo que constituye solo “una parte limitada del universo entero, en un momento determinado” y que, “sin embargo esta parte está unida en todas direcciones con otras partes, tanto en el tiempo como en el espacio”, pero que “si nuestra existencia estuviera unida con las cosas de tal manera que todo acontecer del mundo fuese a la vez nuestro acontecer, no existiría diferencia entre nosotros y las cosas del mundo. Pero entonces tampoco existirían cosas diferenciadas. Todo acontecer se sucedería en constante continuidad. El cosmos sería una unidad y un todo encerrado en sí mismo, la corriente del acontecer no tendría interrupción. Debido a nuestra limitación nos parece diferenciado lo que en verdad no lo es". La cuestión es que si pensamos el Universo como una totalidad cualquier realidad física debe contemplarse en relación con el conjunto, pues como señala Kant( 2007, p.173)  “todos los fenómenos se hallan en una naturaleza y tienen que hallarse en ella, pues, de no existir tal unidad a priori, no habría unidad de experiencia y, consiguientemente, no sería posible determinar los objetos en esa experiencia”.    
 
      
 
    Esta unidad de la experiencia llevó a Steiner a presentar un sistema filosófico en que dicha unidad se identifica con “el pensar”, que es lo único que puede penetrar el misterio de esa unidad existencial, mientras que nuestra sensibilidad siempre nos muestra la diversidad del mundo de los fenómenos. No existe cosa alguna separada de la totalidad del mundo. Toda separación sólo tiene mera validez subjetiva para nuestra organización. Para nosotros-razona Steiner( 2011, p. 98)  en la misma línea que lo hizo Schopenhauer- el mundo entero se divide en arriba y abajo, antes y después, causa y efecto, objeto y representación, materia y energía, objeto y sujeto, etc. Pero “lo que a nuestra observación se presenta como separatividad se une a través del mundo coherente y armonioso de nuestras intuiciones gradualmente; y nosotros con el pensar volvemos a aunar lo que separamos por la percepción”. Schopenhauer cree unificar el mundo en la voluntad y Steiner en el pensar. La historia de la filosofía sería precisamente, siguiendo el razonamiento de Steiner(2011p. 31),  la historia del contraste entre la concepción del mundo como unidad, o monismo, y la teoría de la dualidad del mundo, esto es, el dualismo, basada únicamente en la separación entre el yo y el mundo ,el espíritu y la  materia, el sujeto y el objeto, o también,  entre el pensamiento y la  apariencia; una dualidad  hecha por la conciencia del hombre, pero inexistente en la realidad, y que luego éste se esfuerza en conciliar. Para Steiner el dualismo se basa en una comprensión errónea de lo que llamamos conocimiento al dividir toda la existencia en estas dos esferas, cada una con sus propias leyes, dejándolas enfrentadas, separadas una de la otra, distinguiendo entre el objeto de percepción y la cosa en sí; una contradicción que Steiner cree resolver, predicando  un monismo basado en el carácter absoluto de lo  que él llama “el pensar”  y situando esta “realidad” definida por un infinitivo como la clave de la unidad del universo. Igual que otros han creído ver esta unidad en la “voluntad” (Schopenhauer) o en cualquier forma de “comunión” con el todo   , con la naturaleza y con lo existente (desde el cristianismo al budismo),Steiner la ve en el "pensar". La dualidad entre la representación que nos hacemos del mundo y la esencia del mismo, la voluntad, que hace Schopenhauer y expresa en el título de su obra principal (“El mundo como representación y voluntad”) no es una posición filosófica dualista, ya que para Schopenhauer voluntad y representación no son dos realidades distintas sino dos caras complementarias e inseparables de un mismo ser: el mundo. La percepción de mí mismo me confina dentro de determinados límites-argumenta por su parte Steiner (2011 p.  94), “pero mi pensar no tiene nada que ver con estos límites. En este sentido soy una dualidad. Estoy confinado en la esfera que percibo como la de mi personalidad, pero soy portador de una actividad que, desde una esfera más elevada, determina mi existencia limitada. Nuestro pensar no es individual como nuestras sensaciones y sentimientos. Es universal."En tanto que tenemos sensaciones y sentimos o incluso percibimos, somos seres individuales; en cuanto pensamos, somos el ser universal individual que todo lo penetra". En opinión de Steiner(2011 p. 9) el pensar tiene un sello individual en cada hombre, sólo por el hecho de que está relacionado con su sentimiento y sensación individual” . Se trata de un proceso de tipo ascético e intelectual, que presuntamente nos hace ascender hacia la naturaleza universal del pensar, donde lo individual solamente nos interesa como ejemplo.”Con este procedimiento salimos de nosotros mismos, de nuestra vida propia, de los sentimientos con los que vibra nuestra personalidad sentimental para fundirnos con la existencia universal en un pensamiento” (Steiner, 2011 p.113). 
 
      
 
    El hombre aparece así como la “conciencia” del mundo. Steiner reduce todo el problema filosófico y cree resolverlo afirmando que el ser en sí, y el Todo se confunden con “el pensar” con esa ascesis. Pero el verbo “pensar” como cualquier otro infinitivo (podríamos decir también que la cosa en si es el ser y tampoco habríamos avanzado demasiado) no es una invención filosófica sino religiosa. Todo en el Universo es una relación y los verbos denotan siempre “relaciones”. Ya en el Prologo del Evangelio de San Juan se afirmaba que en principio habitaba solo el verbo, la acción en sí misma:" En el principio existía el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el Verbo era Dios.  El estaba en el principio con Dios.  Todas las cosas fueron hechas por medio de Él, y sin El nada de lo que ha sido hecho, fue hecho.  En El estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres.  Y la luz brilla en las tinieblas, y las tinieblas no la comprendieron" (Juan 1:1   Biblia de las Américas)".   
 
      
 
    Bertrand Russell (2012) señala también a este respecto que a menudo, incluso entre los filósofos, solo aquellos universales que son denominados por adjetivos o substantivos han sido reconocidos mientras que los denominados mediante verbos y preposiciones han sido habitualmente pasados por alto. Esta omisión-de acuerdo con Russell- "ha tenido un gran efecto sobre la filosofía, de forma que el pensamiento de la mayoría de los metafísicos ha estado determinado por esta consideración de las relaciones entre las cosas; ya se prediquen como imposibles, inventando para ello, como hizo Leibniz, entes como las monadas completamente separadas unas de otras (monadismo) o afirmando que hay “una sola cosa en el mundo” (monismo) como hizo Spinoza". En cualquier caso, la idea central de unidad de lo existente, de interrelación absoluta, de energía única, es también la que sostiene la física moderna.  La llamada ley de Ernst Mach sobre la inercia, por ejemplo, parte de que las fuerzas de inercia observadas en el mundo se deben a un sistema total de estrellas prefijado como una estructura de referencia de forma que la inercia total de un punto de masa en cualquier lugar del Universo está afectada por la presencia de toda la masa del Universo. Pero no solo desde el punto de vista de de la fuerza de gravedad y de la inercia sino como idea central de la consideración de la materia, la física moderna nos presenta un Universo en el que todo está relacionado de una manera fundamental hasta llegar a la sorprendente conclusión de que, de acuerdo con la física cuántica, cualquier partícula tiene la probabilidad de ser encontrada en cualquier otro  lugar. La distancia no es un obstáculo a la interacción universal de las partículas existentes. Las partículas entrelazadas trascienden el espacio, ya que el espacio-tiempo  no es sino una forma de energía desconocida surgida del Big Bang igual que la propia materia. 
 
      
 
    Fue Einstein el que desarrolló las ecuaciones para mostrar que, de acuerdo con la mecánica cuántica, medir una partícula podría instantáneamente cambiar las propiedades de otra, sin importar lo lejos que estuviera. Pero este pensamiento de interrelación universal de todo lo existente era sostenido ya por muchos filósofos desde la antigüedad. Leibniz(1983)  lo formula a través de su principio del equilibrio o ley de justicia (principio de simetría en la actual matemática) y afirma en su Discurso de la Metafísica que “la naturaleza apropiada de cada sustancia hace que lo que le ocurre a una corresponda a lo que le ocurre a las otras, sin que sin embargo actúen entre ellas directamente”.  
 
      
 
    El entrelazamiento entre las partículas nos recuerda las propiedades de la información codificada, uno de cuyos elementos lo es siempre por referencia al resto y también las teorizaciones del proceso cognitivo como la semiosis de Peirce y su triada contextual de objeto-Representamen-interpretante. Todo ello nos lleva, a su vez, a la imagen que hemos utilizado antes del conjunto del universo como una única conversación, un único discurso en el que las partes encuentran su sentido en el conjunto.  De forma que, como sostiene Gricha Bogdanov (1992,p.88) ,cada vez son más numerosos los físicos para quienes el Universo no es otra cosa que una especie “de tablero informático, una vasta matriz de información. En tal caso, la realidad aparecería ante nosotros como una red infinita de interconexiones, una reserva ilimitada de planos y de modelos posibles que se cruzan y se combinan según leyes que son inaccesibles para nosotros y que quizá nunca comprenderemos". Al descubrirnos, nuevamente, que en este mundo no hay una única causa de las cosas y que todos los sucesos están condicionados entre sí, los teóricos de la física cuántica, igual que Schopenhauer o Steiner, han reivindicado la antigua sabiduría de Oriente. En este relato científico las partículas se convierten en ondas y estas se materializan como partículas ante nuestros ojos, dando lugar a infinitas posibilidades. Son, por tanto esas posibles relaciones, esas posibilidades las que constituyen la realidad última. La mecánica cuántica nos presenta un Universo que en su nivel más profundo es un conjunto de probabilidades, de posibles relaciones. La naturaleza de onda de la materia supone que esta, en sí misma, solo puede ser entendida en una forma de probabilidades. Esta interdependencia de lo existente no solo se aprecia en el mundo físico sino también en el biológico en el que todas las células de nuestro cuerpo, y del cuerpo de todos los seres vivos, se hayan interconectadas por señales intercelulares. Pero si todo está relacionado con todo en combinaciones infinitas y, además de forma permanente, resultará muy difícil para nuestra razón desenredar el hilo que lleve algún día al ovillo. La alternativa vuelve a ser de nuevo la sugerida por Kant, que nuestra mente está perdiéndose algo que no termina de "entender bien" en todo este asunto. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    3.3 SUBSTANCIA INFINITA 
 
      
 
      
 
    Nadie se basta a sí mismo 
 
      
 
      
 
    No se puede saber si las palabras Universo y Dios son diferentes. Eso es lo que nos sugiere Borges y lo que desde Marco Aurelio a Spinoza, con su conocida expresión "Deus sive natura"(Dios o la naturaleza), han pensado un gran número de filósofos. En la gran idea del espinosismo: una sola substancia que consta de una infinidad de atributos:”...las «criaturas» son sólo modos de estos atributos o modificaciones de esta substancia. Atributo es «lo que el entendimiento percibe de la substancia como constituyendo su esencia»”(Spinoza, 1980 Ética, I, def. 4). Para Spinoza el atributo expresivo refiere la esencia a la substancia, y es esta relación inmanente lo que capta el entendimiento. Todas las esencias, diferentes en cada atributo, se funden en una, en la substancia a la que los atributos las refieren (Deleuze, 2001, p. 69). La realidad es única e infinita e incluye la conciencia que la piensa. La sustitución de la teoría de la dualidad del mundo por una concepción del mundo como unidad prevalece en las concepciones filosóficas orientales y en gran parte de la tradición filosófica greco-latina. “Todas las cosas- escribía siglos antes, abundando en esta idea, Marco Aurelio (2005, p. 131) - se hallan entrelazadas entre sí y su común vínculo es sagrado y casi ninguna es extraña a la otra, porque todas están coordinadas y contribuyen al orden del mismo mundo”…" Que uno es el mundo, compuesto de todas las cosas; uno el dios que se extiende a través de todas ellas, única la sustancia, única la ley, una sola la razón común de todos los seres inteligentes, una también la verdad, porque también una es la perfección de los seres del mismo género y de los seres que participan de la misma razón". Concibe sin cesar el mundo-escribe también Marco Aurelio- “como un ser viviente único, que contiene una sola sustancia y un alma única, y cómo todo se refiere a una sola facultad de sentir, la suya, y cómo todo lo hace con un solo impulso, y cómo todo es responsable solidariamente de todo lo que acontece, y cuál es la trama y contextura". En sus meditaciones el filosofo emperador nos proporciona un argumento visualmente muy efectivo a favor de esta idea de una sola substancia universal. No hay un basurero del mundo —afirma— donde se arrojen los desperdicios, así que todo se recicla; el Universo en su conjunto como la naturaleza de nuestro planeta constituyen sistemas auto-sostenibles como está de moda decir ahora. 
 
      
 
    Schopenhauer ha venido a subrayar esta unidad de lo existente, (de la substancia única) al mostrarnos que la propia idea de substancia no es sino una idealización del propio mundo material. “La materia pura solamente puede ser pensada in abstracto, no intuida- escribe Schopenhauer(2005a, pp. 549-550 ) - ya que siempre aparece a la intuición con forma y cualidad. La sustancia es a su vez una abstracción de ese concepto de materia, por consiguiente es un genus superior, y surge cuando en el concepto de materia se mantiene solo el predicado de la permanencia y se eliminan todas sus restantes propiedades esenciales: extensión, impenetrabilidad, divisibilidad, etc..".  En la filosofía de Schopenhauer se da pues una unidad de la substancia, de la cosa en sí kantiana, que es la voluntad, cuyas manifestaciones constituyen nuestra representación del mundo; esa sustancia coincide con la materia, de la que el concepto de sustancia no es sino una abstracción hueca. La cosa en sí absoluta es la voluntad y la materia de la que la causalidad es una forma con la que nuestro entendimiento se la representa. “Si los señores quieren absolutamente tener un Absoluto- escribe Schopenhauer(2005a, pp. 549-550 ) - les proporcionaré uno que satisfará sus exigencias mucho mejor que las figuras nebulosas concebidas por ellos: la materia. Ella es ingenerada e imperecedera, así que es realmente independiente y quod per se est et per se concipitur: de su seno nace todo y todo vuelve a él: ¿qué más se puede pedir de un Absoluto?.  Para Schopenhauer (1911) esta sustancia que coincide con el concepto de materia “es permanente, esto es, no tiene ni principio ni fin; así, pues, la cantidad de sustancia del mundo no aumenta ni disminuye”. Su esencia viene a ser la causalidad, que incluye en sí misma dos conocidas leyes del mundo fenoménico: la ley de la inercia y la ley de la permanencia. 
 
      
 
    También Spinoza(1980, pp. 4 - 28)  concluye que «toda substancia es necesariamente infinita» y “única”. Esta "substancia infinita", sin embargo, incluye en su seno la variedad, la diversidad, todas las piezas del lego. La naturaleza del Universo es la de ser infinitamente diverso. “Por Dios -afirma Spinoza( 1980, Parte Primera: De Dios. Definición VI ) - entiendo un ser absolutamente infinito, esto es, una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita". Esta totalidad  de infinitos atributos va más allá de nuestros sentidos de nuestros conceptos a priori (espacio y tiempo). La concepción de Dios que tiene Spinoza se acerca a una idea de lo global en la que caben infinitas posibilidades que no pueden definirse mediante nuestra razón. Los seres humanos tenemos espíritu y cuerpo, nuestra esencia se compone de pensamiento y extensión, pero estas dos “cualidades” no agotan la posibilidad infinita de cualidades y de atributos que podría tener la esencia de lo que llamamos Dios(Deleuze,2001,p.70).En el sistema filosófico de Spinoza (1980, pp. 4- 28) el concepto de substancia se identifica, por tanto, con la unidad del ser, con Dios o con la Naturaleza, con “la realidad más alta”, que consta de infinitos atributos y es indeterminación pura. Pero si Dios no es "pensamiento" ni "cosa extensa", si existe más allá del espacio y del tiempo, si tiene infinitos atributos, sí que se puede decir con fundamento que se trata, y siempre se tratará, de algo impensable, de un Dios desconocido. Si la substancia única se confunde con la propia existencia la infinitud de sus atributos la convierte por definición en algo necesariamente indeterminado, no abarcable por el conocimiento humano, algo que no se puede considerar ni siquiera como un sujeto. Se convierte en esencia del Universo, en lo impensable por antonomasia, por lo que al cambiarle su denominación de origen, al transitar de un Universo impensable a un Dios impensable no ganamos demasiado. Ante un mundo incomprensible Spinoza llama Dios a esa totalidad. Como ha señalado Schopenhauer(2005b p. 394 )  se trata de una forma de expresión inapropiada, propia de todo panteísmo, y que consiste “en llamar «Dios a la esencia interna del mundo, desconocida para ellos; con lo que incluso creen haber logrado mucho. Según eso, el mundo sería una Teofanía, pero  si Spinoza llama «Dios» al mundo -argumenta Schopenhauer( 2005b p. 395) - “es por la misma razón por la que Rousseau en El contrato social designa siempre al pueblo con las palabras le souverain: también se podría comparar esto con el caso de un príncipe que se propuso abolir la nobleza en su país y, para no quitar a nadie lo suyo, se le ocurrió ennoblecer a todos sus vasallos”. 
 
      
 
    Definir a Dios o al Todo o la existencia, conceptos que incluyen todos ellos la característica de ser “causa de sí mimos” es equivalente a “indefinirlos”. En Spinoza absoluto es algo que solo se puede predicar de Dios, del Todo o de la existencia en general, una realidad que cuenta con infinitos atributos(Deleuze, 2001 , p. 59). Sobre esta interrogante se cierne no solo el velo de la indefinición sino de su origen. El problema lógico de la causa incausada. “Por causa de sí - afirma Spinoza( 1980 Parte primera: de Dios) - entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza sólo puede concebirse como existente”. Ahora bien, si Dios, el Todo o la existencia en general es la causa de sí mismo esa definición “genética” incluye todos sus infinitos atributos posibles que, en consecuencia, no podemos definir". Tratamos de pensar así lo impensable y de definir lo indefinible, un empeño probablemente vano que viene a dar razón a la admonición de Wittgenstein de que ,tal vez ,en lugar de hablar sobre estas cosas sería mejor callarse. Lo absoluto es la totalidad, Dios, el noúmeno, lo que está compuesto de infinitos atributos, la infinita combinación de infinitos elementos. Marco Aurelio (2005, p. 119) al afrontar el mismo problema de la antinomia entre la unidad y la diversidad del Universo añade:"Ten en cuenta cuántas cosas, en el mismo lapso de tiempo brevísimo, brotan simultáneamente en cada uno de nosotros, tanto corporales como espirituales. Y así no te sorprenderás de que muchas cosas, más aún, todos los sucesos residan a la vez en el ser único y universal, que llamamos mundo". 
 
      
 
    No nos causa sorpresa, pero si incomprensión. El incognoscible noúmeno asoma de nuevo sus orejas entre las hojarascas de estos conceptos de la idea y del ser, del pensamiento y de la extensión y de los infinitos atributos del Ser supremo, de “la más alta realidad”. Además, de acuerdo con Spinoza( 1980 , Parte Primera: De dios: Proposición XII), se trata no solo de una substancia única sino también de una substancia absolutamente infinita e indivisible", ya que entre el ser y el ser no puede haber un vacío no puede existir la nada. Precisamente es de la continuidad del ser de donde extrae Spinoza su propiedad de totalidad infinita, y su conclusión de que además, no pueda darse ni concebirse substancia alguna excepto Dios o la Totalidad. Todo sucede en Dios, o lo que es lo mismo, en la substancia única a la que nosotros (que no estamos amenazados como Spinoza por ninguna Santa Inquisición) podemos llamar Universo o Naturaleza. El Universo material se funde así con la idea de Dios en el concepto spinoziano  de forma que no hay razón alguna para decir que "la substancia extensa sea indigna de la naturaleza divina""(Spinoza, 1980 , Parte Primera: De dios: Proposición XII). Por otra parte, Spinoza(1980, Ver Corolario de la Proposición 6 y Escolio 2 de la Proposición 8)  cree haber demostrado con bastante claridad a su juicio que ninguna substancia puede ser producida o creada por otra cosa y que la substancia corpórea pertenece también a Dios o la unidad de lo existente, pues esta substancia corpórea no se compone de partes, es indivisible. De forma que el dios de Spinoza (1980,Proposición12,con el Corolario de la Proposición 13 Parte Primera: De  Dios: Proposición XIV)  no es tanto un dios metafísico como un dios físico e incluso "corpóreo" y  la substancia corpórea "no puede concebirse sino como infinita, única e indivisible" y no como "compuesta de partes, múltiple y divisible, para poder concluir que es finita". Esta resulta ser una verdad evidente y lo contrario-afirma Spinoza(1980, Proposición 12, con el Corolario de la Proposición 13   Parte Primera: De  Dios: Proposición XIV) - es como sostener primero que un círculo es cuadrado y luego concluir que no tiene un centro a partir del cual todas las líneas trazadas hasta la circunferencia son iguales. La física moderna con su concepción ondular  y ,por tanto, en cierta medida "incorpórea", "etérea" e "indivisible" de la materia, ha contribuido a reforzar esta idea spinoziana de la indivisibilidad y también de la "infinitud" del mundo material-inmaterial en el que vivimos, pero no a confundirla con la idea de Dios. Para Spinoza, siguiendo un razonamiento similar, esta substancia única, infinita e indivisible es además incorruptible, no puede albergar el mal o la imperfección en su esencia. Todo lo existente, como también señalaba San Agustín( 1983, pp. 160 ,161), sería así bueno por naturaleza, pues "las cosas que se corrompen son buenas, porque no pudieran corromperse si no tuvieran alguna bondad, ni tampoco pudieran si su bondad fuera suma, pues si fueran sumamente buenas, serían incorruptibles y si no tuvieran alguna bondad no hubiera en ellas cosa alguna que se pudiera corromper…Y si se privaran enteramente de toda su bondad, absolutamente dejarían de ser, porque si todavía existieran sin bondad alguna, quedarían incapaces de ser corrompidas, y por consiguiente, mucho mejores que antes, pues permanecerían incorruptibles".  
 
      
 
    Existencia, bondad y perfección  de la existencia como un todo se confunden  en este razonamiento, que bastantes siglos después llevaría a la misma conclusión a Leibniz para quien “la fuente del mal es la imperfección inherente a todo mundo posible de seres finitos, limitados: el mal metafísico consiste precisamente en la limitación del ser finito; por tanto, el mundo de Leibniz es simpliciter malo, precisamente por ser finito”(Bueno G. M., 1959).  Schopenhauer (1911) nos lo dice de otra forma ,ya que para él  es el egoísmo “el principio constitutivo del mundo de las apariencias, la fuente de todos los males; por consiguiente, el mal” que tiene sus raíces en la voluntad de vivir, “la cual a su vez está condicionada o determinada por la cautividad en el principium individuationis, ese «velo de Maya», que nos impide ver el mundo y su esencia, ”la voluntad”. En Schopenhauer la disolución del principio de individuación (la muerte de la conciencia) es, por tanto, el bien supremo, la identificación con la voluntad universal (una forma de nirvana);y en Leibniz(1983, p. 72)  en el conjunto ,tomado como un Todo, una serie de acontecimientos irremisiblemente relacionados, el mal se convierte en bien porque es siempre un mal necesario para que se produzca el bien, ya que “en la serie de las cosas y, particularmente, el castigo y la satisfacción corrige su malignidad y recompensa su mal con creces, de tal forma que, finalmente, se encuentra más perfección en toda la serie que si no hubiera ocurrido este mal”. La substancia única, infinita e indivisible resulta así intrínsecamente buena. La existencia tiene su propio camino de perfección, un combate darwiniano entre el mal y el bien, lo menos y lo más adaptado a la perfección. En la filosofía de Leibniz aunque Dios no quiere el mal que se produce en este camino lo permite porque “sabe sacar de él un beneficio mayor”: “Tan pronto como Dios ha resuelto crear alguna cosa, tiene lugar un combate entre todos los posibles, -escribe Leibniz-ya que todos pretenden a la existencia. Aquellos que juntos producen más realidad, más perfección, más inteligibilidad, triunfan (Leibniz  Philosophische Schriften. VI, 236.citado en   Ortega y Gasset, 1967f).   
 
      
 
    En cualquier caso, se trata de un camino "incomprensible" para el ser humano, que es solo una parte del Todo, un ser cuya vida constituye tan solo un humilde momento de la serie total de acontecimientos, de forma que ese conocimiento solo se podría producir teniendo “el gozo de la visión de Dios” "(Leibniz, 1983, p. 68). Todas estas ideas están basadas en la bondad y perfección del absoluto, del Todo, de Dios, una realidad incomprensible para el hombre y de la que se predican estos atributos mediante una creencia metafísica. La idea de "perfección" como la de "omnipotencia", que lleva, en el conocido argumento de San Anselmo a dar el salto desde el pensamiento puro a la realidad (concluyendo que si podemos pensar en un ser perfecto tiene necesariamente que existir puesto que es más perfecto lo existente que no lo existente) no deja de ser sino otro trabalenguas metafísico, que ya Kant(2007, p. 367)  se encargó de desmontar al comparar la idea de un Ser necesario con la de un triángulo y concluir que es contradictorio poner un triángulo y suprimir luego sus tres ángulos ,que efectivamente no podemos suprimir la omnipotencia si ponemos una divinidad, es decir, un ser infinito, ya que el concepto de lo uno es idéntico al de lo otro, pero  que si decimos que Dios no existe no se da ni omnipotencia ni ninguno de sus predicados restantes. Para Kant (2007, p. 370-371 ) "la pretensión de extraer de una idea puramente arbitraria la existencia del objeto correspondiente a esa misma idea ha sido algo totalmente antinatural, una simple innovación del ingenio académico ya que ni satisface al entendimiento natural y sano ni resiste un examen riguroso". Schopenhauer( 1911)  es aún más duro con esta pseudo prueba ontológica, en la que ve el fundamento del panteísmo spinoziano y después de las especulaciones sobre el despliegue del Espíritu Absoluto de Hegel “cuya filosofastrería toda es una monstruosa amplificación de la prueba ontológica”:“En Descartes, en el concepto de Dios late la existencia,- escribe Schopenhauer(1911) - y sirve así de argumento para probarla; en Spinoza, Dios está contenido en el mundo. Lo que en Descartes era un principio de conocimiento, lo convierte Spinoza en el fundamento de la realidad; aquél enseñó, en la prueba ontológica, que de la esencia de Dios se sigue su existencia, y éste hace de ella la causa sui” (Schopenhauer, 1911). El panteísmo de Spinoza -como ha subrayado Schopenhauer- “sólo es realmente la realización de la prueba ontológica de Descartes”.  
 
      
 
    Las ideas de Spinoza sobre la substancia única se mueven como las de Leibniz o San Agustín en este terreno pantanoso y movedizo del pensamiento puro y en ese ámbito se adentran en disquisiciones en las que incluso el bien y el mal-de nuevo conceptos absolutos- son explicados como partes del mismo ser. El mal se convierte entonces, desde la perspectiva del Todo, en bien, ya que si no hay mal, según Spinoza, no es porque sólo sea y haga ser el Bien, sino, al contrario, porque el bien no es más que es el mal, y el Ser está más allá del bien y del mal" (Deleuze, 2001 , p. 43). Ergo el Todo al final tiene que ser bueno y el mal no es sino una "limitación" superable en la relación entre los elementos del Todo. El mal absoluto en realidad sería entonces “la nada”, la no existencia, como se desprende de la intervención de Mefistófeles en el Fausto de Goethe(2007).:"Soy el espíritu que siempre niega y con razón, pues todo cuanto tiene principio merece ser aniquilado, y por lo mismo, mejor fuera que nada viniese a la existencia. Así, pues, todo aquello que vosotros denomináis pecado, destrucción, en una palabra, el Mal, es mi propio elemento."  
 
      
 
    La idea de la indivisibilidad del Universo o de Dios predicada por Spinoza que lleva aparejada los otros atributos (infinitud, bondad, perfección…) ha sido puesta en cuestión por las modernas teorías de los multiversos, realidades alternativas sin comunicación posible entre ellas, que surgen de la consideración de la materia desde la física cuántica, la teoría de la Relatividad y la astrofísica modernas. La teoría de la Relatividad General llevó al razonamiento de que la materia puede curvar una zona del Universo sobre si misma hasta el punto de separarla del resto del Universo, convirtiéndose así en un agujero negro. John Wheeler en 1965 los bautizó con ese nombre que tuvo fortuna y con el que los conocemos hoy; negros porque no emiten luz, agujeros porque cualquier cosa que se acerque demasiado cae en ellos y no regresa jamás (Greene, 2003). La existencia de estos agujeros negros creadores de realidades alternativas se dedujo tanto a partir de la descripción matemática de las observaciones astronómicas como de la teoría pura. Los agujeros negros son lo más parecido al Big Bang que los científicos pueden ,más o menos, ver con los actuales instrumentos de medida.  Los físicos teóricos parecen ver ahora agujeros negros por todas partes en el Universo y nos dicen cosas tan sorprendentes como que la masa de una montaña puede estar contenida en el tamaño de un neutrón, produciendo un agujero negro pequeño del tamaño de 10-13 centímetros de radio. Es decir, que puede haber agujeros negros grandes y pequeños esparcidos por todo el Universo. Si al otro lado de los agujeros negros se encuentran Universos alternativos incomunicados entre sí de forma absoluta, resulta que la indivisibilidad de la substancia spinoziana salta hecha pedazos y con ella todas sus presuntas propiedades. 
 
      
 
     La materia prisionera en un agujero negro se precipita sobre si misma dando por resultado un estado de muy alta densidad completamente desconocido. Se producen singularidades y lugares donde el espacio y el tiempo tienen un principio y un fin, pero la teoría general de la relatividad no puede explicar estos principios y estos finales. Solo la mecánica cuántica puede dar la explicación. La combinación de la Relatividad General y la mecánica cuántica nos llevan a la teoría de la gravedad cuántica que se adentra en estos agujeros negros, que también podrían muy bien ser llamados agujeros cuánticos en los que la nada y el ser se pueden recrear uno al otro a espaldas de nuestra razón y de nuestra observación.  Los científicos nos dicen que un par de partículas antipartículas de materia virtual en torno a un agujero negro puede comportarse de manera que la partícula se precipite sobre el agujero negro sin retorno. En cambio la antipartícula sería proyectada hacia el infinito convirtiéndose en una radiación procedente del agujero negro. Los agujeros negros pueden evaporarse, y la última fase de esta evaporación puede terminar en una explosión. El Big Bang sería entonces como la explosión de un agujero negro de proporciones inmensas. Es precisamente esta comparación la que ha hecho a algunos científicos formular otras teorías, basadas en ella, como esta teoría de los multiversos que puede echar por tierra la indivisibilidad de la existencia."La posibilidad de que nuestro universo sea uno de un gran, incluso infinito, conjunto de posibles universos,- escribe Krauss(2012, p. 2335)  en cada uno de los cuales es posible cualquier numero de aspectos fundamentales diferentes de la física ,nos abre una vasta posibilidad para el entendimiento de nuestra existencia". 
 
      
 
          La física moderna tiene que decirnos mucho acerca de la infinitud de la substancia única de Spinoza, pues con estas teorías ha abierto campos insospechados a una astronomía metafísica. Junto a esta sorprendente teoría de los agujeros negros los físicos nos hablan también de la posibilidad de que existan agujeros blancos. El agujero blanco seria un lugar al que no se puede entrar, pero del que si se puede salir. Si estos agujeros blancos existieran de ellos podría proceder todo pero estarían separados del resto del Universo (de la creación) como anhelan los filósofos dualistas, tirando también por tierra de esta forma la "continuidad" y la "unicidad" de la realidad, que desde Marco Aurelio a Spinoza han teorizado tantos filósofos. Dios, por ejemplo, podría ser un agujero blanco (una realidad radicalmente separada de la nuestra), pero entonces podrían existir infinitos Dioses (haciendo buena la historia del Olimpo griego), tantos como agujeros blancos en los que el resto de la existencia no puede penetrar.  Habría que reformular ,por tanto, el aforismo spinoziano"Deus sive natura" y hablar de "Dei sive nature" (Dioses o naturalezas).Lawrence M. Krauss (2012, p. 2335) nos dice que un gran número de ideas que están presentes en la actividad de los científicos que se ocupan de la física de partículas parecen requerir la existencia del multiverso y concluye afirmando que puede que nuestro universo sea como una lágrima enterrada en un vasto océano de posibles multiversos. No obstante, el multiverso, como señala Stephen Hawking (1994) no puede ser observado y, por tanto, esta hipótesis no es verificable. Este hecho emborrona la línea entre ciencia y especulación y da lugar a que algunos científicos rechacen por completo la idea de que nos encontremos en uno de todos los Universos posibles. Esta idea de los multiversos juega en el mismo campo que las religiones, lo que ha permitido a partidarios de una explicación teísta del Universo, como Richard Swinbune, afirmar que "es de locos postular que trillones de Universos (desconectados causalmente) pueden explicar las características de un Universo, cuando postular una única entidad (Dios) hace el mismo trabajo"(Citado en  Flew & Abraham, 2007).   La verdad es que ambas ideas son igualmente impensables; y que, siguiendo la técnica matemática, podríamos decir que las dos son una "X" ,sin añadir nada más. En este terreno de la astrofísica pisamos el mismo magma movedizo de la metafísica y de la ignorancia más absoluta. A efectos prácticos, el de encontrarle un sentido a nuestra vida, es lo mismo pensar en muchos multiversos o en un solo universo del mismo modo que es exactamente igual de incomprensible decir que Dios es infinito y la causa de Todo  o que es el Universo el que tiene esas misteriosas características. Es tan absurdo pensar en cualquier acto de creación que separe al Creador de la creación, que cree un vacío de nada entre ambos como que la materia es eterna. En efecto-como subraya Hawking(1988) - “si el tiempo no existía antes del Big Bang entonces ¿qué significa que Dios creó el Universo? El acto de creación del Universo tiene sentido solo en el tiempo y solo si creemos previamente en la existencia de “la nada”. Por otra parte, todos estos razonamientos no liberan nuestro espíritu del peso de comprender nuestra finitud y la infinitud del Universo, ya que la eternidad, infinitud e incomprensibilidad de esta realidad en la que vivimos y morimos, de esta substancia única, no es diferente de la de otra supuesta meta- realidad desconocida e infinita. Como señala Miguel de Unamuno (1968, p. 124) “en realidad no es más concebible el que haya un Ser Supremo infinito, absoluto y eterno, cuya esencia desconocemos, que haya creado el Universo, que el que la base material del Universo mismo, su materia, sea eterna e infinita y absoluta”. Tanto un comienzo del tiempo como una infinita duración del tiempo son inimaginables para los seres humanos, ambas están fuera de nuestro campo de experiencia y, por tanto, juicios como el de Stephen Hawking sobre Dios se pueden considerar prejuicios, ya que tan inconcebible es que Dios haya creado el mundo desde fuera del tiempo como desde la infinitud del tiempo. Las dos cosas son igualmente incomprensibles y posibles. Además “la infinitud - como señala J.BS. Haldane(1947, p. 7)  siguiendo en esto a Kant -"es prerrogativa de la mente más que de la materia. Podemos razonar acerca del infinito, pero ciertamente no podemos observarlo. En cuanto al silencio de los espacios interestelares, no siendo dable vivir en ellos, no hemos descubierto si son silenciosos o no”.   
 
      
 
    Entramos aquí en un campo en el que la ignorancia del más ignorante es de la misma magnitud que la del más sabio. Los teístas argumentan que la realidad última no solo es la causa del Universo sino que es también su explicación consciente y que tiene todas esas propiedades de la substancia única de las que hemos venido hablando. En este sentido Abraham Varghese(2007, p. 165)  mantiene que“mientras los ateos dicen que la explicación del Universo es simple y que ha existido eternamente no pueden explicar cómo esta existencia eterna llegó a producirse y, en cambio, los teístas señalan que Dios no es algo que sea en última instancia inexplicable: La existencia de Dios es inexplicable para nosotros pero no para Dios”. Si le añadimos conciencia a la substancia única que lo explica todo, ¡claro! ¡tenemos resuelto el problema!; por eso han tenido tanto éxito las diferentes religiones. La conciencia primigenia entiende cómo funciona esto, pero nosotros practicantes de la filosofía de la ignorancia nunca podremos alcanzar ese conocimiento. Es difícil de creer, pero resulta un argumento "lógico". Nosotros no podemos dar "razón" del mundo, pero existe un ser que si puede hacerlo. Alguien comprende la razón suficiente para que todo funcione. Nuestros padres nos enseñan a lo largo de la vida aquello que no sabemos o que no comprendemos y hay un Padre Supremo allá arriba en lo alto que un día nos explicará también cómo funciona el Universo. Al menos en una cosa las religiones tienen razón, y es en que solo en presencia de Dios comprenderíamos el mundo, pero si nuestro propósito es el de tratar de entenderlo ahora es mejor seguir el consejo de Kant y no dar por demostrados los predicados por el simple hecho de suponerlos o de formularlos. La substancia puede ser única, pero seguimos sin saber que es. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    3.4 DIOSES METAFÍSICOS 
 
      
 
    ¡Sabe Dios…!  
 
      
 
      
 
    La tesis de Abraham Varghese de que si detrás de la cortina del Big Bang hay un Dios personal que conoce porqué ocurren todas las cosas del Universo habría al menos alguien que lo comprende es un punto de ventaja que los teístas tienen sobre los ateos. De esta manera el  Universo no solo tendría una razón suficiente para existir sino que alguien sería consciente de esa razón. Todo tendría una sola explicación y existiría un ser capaz de explicarlo. Otro razonamiento lo esgrime Hans Küng (2007), al afirmar que cualquiera que concede que no se puede echar una ojeada detrás de la cortina del Big Bang no puede mantener que no hay nada detrás. Los creyentes nos ofrecen con estos dos argumentos la encarnación de la razón suficiente y una posibilidad innegable, pero situada más allá de las leyes de la física, un Dios anterior al Big Bang, un Dios metafísico. Una fe como esta es irrebatible desde la razón. Nuestra incapacidad para penetrar nuestro pasado cósmico más allá de Big Bang y de sus causas es un obstáculo insalvable para saber de dónde venimos, por qué llegamos hasta aquí, a donde vamos y quién o qué nos hizo, y es también, en consecuencia, un  refugio seguro para esta creencia. No podemos afirmar si hay o no algo detrás de la  cortina  por lo que la fe en la existencia de ese algo  detrás del Big Bang entra de lleno en el terreno de lo impensable; es siempre una fe en lo desconocido, una metafísica. Schopenhauer(2005b  p.216 ) escribió a este respecto que "por muchos progresos que pueda hacer la física (entendida en el sentido amplio de los antiguos), con ello no se habrá dado el menor paso hacia la metafísica, del mismo modo que una superficie no puede llegar a tener contenido cúbico a base de ampliarla. Pues tales progresos completarán siempre únicamente el conocimiento del fenómeno, mientras que la metafísica se eleva por encima del fenómeno hasta aquello que se manifiesta en él. Y aunque se llegara a completar totalmente la experiencia nada mejoraría con ello en lo esencial. Incluso aunque se llegaran a explorar todos los planetas de todas las estrellas fijas con ello no se habría avanzado un paso en la metafísica" . Pero no habría hecho falta ir tan lejos para saber lo poco que sabemos y que vivimos en un mundo de “creencias”; bastaría con que nos preguntáramos simplemente que es una hoja de hierba. Como señala Ortega y Gasset (1967i)  el problema es siempre la duda "el ser A o no ser A de algo", aquello que hace a Hamlet, tras las candilejas, preguntarse por lo que hay detrás de la cortina, detrás de la vida que le hace salirse "de la vida para salir de la duda". El evangelista Lucas en los Hechos de los Apóstoles lo dijo de otra manera:"Atenienses veo que vosotros sois, por todos los conceptos, los más respetuosos de la divinidad. Pues al pasar y contemplar vuestros monumentos sagrados, he encontrado también un altar en el que estaba grabada esta inscripción: "Al Dios desconocido". Pues bien, lo que adoráis sin conocer, eso os vengo yo a anunciar" (Hch. 17, 22-23).  
 
      
 
     Un "Dios desconocido", "impensable", "fuera de nuestro mundo", un absoluto que nos está vedado aunque haya quien piense que solo con nombrarlo lo conocemos, que al hablar de ello estamos en contacto con su existencia; y Kant pensara que era posible acceder a dicha realidad mediante la experiencia moral interior, mediante la libertad interior que guía nuestra conducta por imperativos categóricos. Pero ese Dios desconocido es metafísico y si habita en esta tierra se encuentra oculto. “Ni fuera de mí ni en mí mismo - afirma Simone de Beavoir( 1972, p. 46) - encontraré a Dios. Jamás veré trazado sobre la tierra un signo celeste; si está trazado, es terrestre. El hombre no puede aclararse por Dios, es por el hombre que tratará de aclararse Dios”. Si bien es verdad que la creencia en un Dios personal y creador fundamenta el conocimiento del Universo mediante la invención de un sujeto trascendental (Dios, que lo conoce en su totalidad) no podemos encontrar mediante esta teoría la razón de que tal Ser conocedor del funcionamiento del  Universo nos haya dejado a oscuras sobre sus mecanismos y sin libro de instrucciones. Si existiera ese Dios personal y eterno, construido sobre la imagen antropomórfica con la que lo hemos imaginado, un ser que conoce de manera absoluta el Universo y hubiera creado este mundo, podríamos preguntarnos, siguiendo la lógica antropomórfica que nos ha llevado a imaginarlo como un ser consciente de la razón suficiente del Universo, sobre los fines  morales y sentimentales que han  podido guiarle para producir este espectáculo de suspense. Si utilizamos nuestras categorías y nuestros conceptos humanos, tanto para pensar como para sentir el Universo, deberíamos interrogarnos de la misma manera acerca del propósito que podría albergar dicho ser para privarnos de un conocimiento directo y constante de su existencia (¿qué padre lo haría con su propio hijo?), e interrogarnos también acerca de si tal conducta es compatible con nuestra idea de lo ético. Todo indica que nos equivocamos al transferir al Absoluto fines y formas de conocer y de sentir humanas; que no estamos en lo cierto al buscar un principio consciente de razón suficiente de carácter divino, ya que de tal hipotético ser la única cosa que se puede decir  con seguridad es que es desconocido; y no que sea un ser consciente. Se puede argumentar, es verdad, que el hecho de que sólo Dios conozca cómo funciona el Universo se debe a que si nosotros también lo supiéramos seríamos ya como Dios o estaríamos unidos ya a su "esencia", a la sabiduría que solo posee "el Todo"; y también a que una parte no puede aspirar a ese conocimiento holístico, o a que es por esa razón por la que no sabemos con seguridad nada en este mundo. Pero siguiendo esta lógica tendríamos que esperar entonces a morirnos y disolvernos en el Todo para comprobar que estamos en lo cierto. Propongo, por tanto, dilatar este debate con los creyentes hasta  que estemos muertos y repasar entonces los argumentos de unos y de otros. Mientras tanto no tenemos más remedio que seguir analizando nuestro universo impensable con las categorías que encontramos en esta realidad. El relato bíblico de Adán y la manzana ya lo dejó claro. El demonio tentó a Adán con el "conocimiento absoluto", con ser como "Dios", y fue justamente eso lo que no le gustó nada de nada al supuesto creador, porque inmediatamente después le hizo descender del Paraíso a este mundo incognoscible e impensable. En el Paraíso ni Adán ni Eva sabían ni siquiera que estaban desnudos por lo que hay que intuir de esta ignorancia que  estaban más cerca de la sabiduría que tienen los animales, que ,unidos a la naturaleza, no saben que son animales. En cualquier caso podríamos preguntarnos sobre qué sentido  podría tener que las comunicaciones entre la divinidad y el hombre fueran siempre oscuras, no contrastables, y que el que confiesa abiertamente tenerlas sea únicamente un místico o un psicótico, pues se ha dicho  con razón que si hablamos con Dios  no cabe duda de que somos  místicos, pero, en cambio, si es Dios el que habla con nosotros y vemos signos del más allá una visita al psiquiatra no nos vendría nada mal.  
 
      
 
    Está bien que el Absoluto se reserve el conocimiento del Todo como si temiera que alguien pudiera plagiarle el invento, y desposeerle del copyright, pero por lo menos podría comunicarse con nosotros con mayor claridad y, sobre todo, con mayor frecuencia y no de milenio en milenio. Si hemos de juzgar por el momento de aparición histórica de los profetas, independientemente de la religión que consideremos (Moisés, Jesucristo, Buda, Mahoma), todos se han puesto de acuerdo en visitarnos en nuestra infancia intelectual y en escatimarnos últimamente su presencia; han tenido la prudencia de manifestarse en etapas pre-científicas del desarrollo de la humanidad y en sociedades que hoy consideraríamos subdesarrolladas. ¿Por qué el Ser Supremo que predican nos ha condenado a la ignorancia? ¿Qué motivo puede haber para que sea necesaria la fe para conocer la existencia de la última realidad y que esta no sea evidente como el Universo en el que vivimos?.  Es posible que la ciencia nos está acercando a la verdad absoluta y a Dios (las iglesias han abrazado con entusiasmo la idea del Big Bang), pero incluso si fuera así deberíamos preguntarnos por  las razones por las que  al crear el mundo Dios, aunque no juegue a los dados, haya jugado  desde un principio al  lego, construyendo un Universo formado por piezas que se deshacen y se rehacen continuamente; y  que también haya jugado al escondite, dotándonos de una razón continuamente desbordada por el misterio, una razón que no termina de convencer a  ilustres criaturas como Galileo Galilei que ya en su día se quejó de que el mismo Dios, que nos ha dado nuestros sentidos, la  razón  y la inteligencia, hubiera deseado que las abandonáramos, dándonos por otros medios la información que podríamos  muy bien obtener a través de ellas.  
 
      
 
    Esa actitud es tan tampoco razonable como la estricta moral sexual eclesiástica que conduce al rechazo del sexo, fuente y fundamento de nuestra vida, para acercarnos a Dios. Por todo ello esta idea de un Dios personal y consciente, imaginado a semejanza del hombre, que ha creado el mundo y conoce como funciona todo resulta cada día más incompatible con la ciencia y con nuestra razón. Einstein(2010) dijo de ella que se trataba de "un concepto antropológico, que no puede tomarse en serio" y manifestaba su creencia en el Dios de Spinoza, que es idéntico al orden matemático del universo :“No creo — afirmaba— en un Dios que se preocupe por el bienestar y los actos morales de los seres humanos”. La fe en que un Ser supremo y consciente ha estado trajinando detrás de la cortina del Big Bang es una idea que nos hemos formado mediante nuestras categorías mentales, pero de la que Kant (1959 p.188) nos advierte que no podemos encontrar ni un solo ejemplo en este mundo: "El concepto deísta es un concepto puro de la razón, pero que sólo representa una cosa que contiene toda la realidad, sin poder determinar una sola realidad de ella, porque, para esto, debería ser tomado el ejemplo del mundo de los sentidos, en cuyo caso, me referiría solamente a un objeto de los sentidos, pero no a algo de naturaleza completamente diferente que no puede ser un objeto de ellos". Hablamos de ese supuesto Dios como el ámbito de la inmutabilidad (por contraposición al Universo que  es mutabilidad, cambio continuo, movimiento); de la inmaterialidad (una realidad espiritual por contraposición incluso al concepto de energía que hoy constituye la última realidad de la física); de la omnipotencia (por contraposición al sentimiento de impotencia del ser humano respecto al misterio de la vida) ; de la omnisciencia (por contraposición a la imposibilidad humana de conocer el secreto del Universo); de la unicidad o indivisibilidad (por contraposición a la diversidad visible en el Universo); de la bondad perfecta ( por contraposición a la existencia del mal en el mundo);  y de la existencia necesaria ( por contraposición a nuestra existencia contingente, prescindible)."Prestamos a Dios-afirma Spinoza- rasgos tomados de la conciencia humana (rasgos que ni tan siquiera son adecuados al hombre tal como es), y, para velar por la esencia de Dios, nos limitamos a elevarlos al infinito o a decir que Dios los posee en una forma infinitamente perfecta que no comprendemos" (Deleuze, 2001 , p. 145) . 
 
      
 
    Dios seria todo lo que no es el mundo ni el hombre, todo lo impensable, todo lo que no se da en nuestro Universo, todo lo que no vemos por ninguna parte. Un molde negativo de nosotros mismos, construido, como un bajorrelieve, sobre la horma de lo que el hombre vive y observa a través de su propio yo. “Si los bueyes, los caballos y los leones tuvieran manos y pudiesen dibujar y hacer esculturas como los hombres - escribió el poeta elegiaco y filosofo griego, Jenófanes-, los caballos dibujarían sus dioses en forma de caballos, y los bueyes en forma de bueyes” (Fragmentos  DK, B 16 y 15, 18, 35 y 34   de los escritos de Jenófanes citados en  Popper K. R., 1991, p. 193). En realidad, sucede exactamente lo contrario, hemos dibujado a nuestro Dios con todos los atributos de los que nosotros carecemos. Estamos dibujándolo como un bajorrelieve de nuestras limitaciones. Dios es todo lo que no somos ni tenemos. “Quienes confunden la naturaleza divina con la humana - dice Spinoza(1980, Parte primera: de Dios. Proposición VIII. Nota al Escolio) -atribuyen fácilmente a Dios afectos humanos, sobre todo mientras ignoran cómo se producen los afectos en el alma”, pero, “sin duda -añade - no conocemos todo de Dios; sólo conocemos los atributos envueltos en lo que somos nosotros mismos. Pero todo lo que de él conocemos es absolutamente adecuado, y una idea adecuada está en nosotros tal como es en Dios. La idea que tenemos de Dios mismo es, pues, en lo que se refiere a lo que de él conocemos, la idea que Dios tiene de sí mismo”(Deleuze, 2001, p. 152).  Pero tanto la idea que pueda tener de sí mismo como el propio Dios son para nosotros igualmente impensables. No sabemos  qué idea tendrá Dios de sí mismo y qué otras cualidades ajenas a nuestra razón puede tener (tampoco, por cierto, cómo Spinoza llego a saber la idea que el mismísimo Dios tenía de sí mismo y a decirnos cual era y cual no era, ya que para ello hay que tener mucha familiaridad con la  persona en cuestión) .Estas ideas de la divinidad que la  asimilan a la contemplación de un Todo transcendente que nos es desconocido, pero que en cierta forma podemos conocer mediante nuestra experiencia del yo interior, mediante la contemplación de la existencia y nuestro asombro ante lo impensable, han llenado y seguirán llenando muchas páginas de la historia de la filosofía. Al analizar los argumentos antropológicos sobre la esencia y la existencia de Dios, Kant (1959 p.192) nos plantea en qué medida se puede hacer estas comparaciones y nos hace reflexionar sobre lo que suponen las analogías, que no significan, como se entiende generalmente la palabra, “una semejanza incompleta de dos cosas, sino una semejanza completa de dos relaciones entre cosas completamente desemejantes”. De acuerdo con Kant(1959 p.191) nos mantenemos sobre un cierto límite conceptual al hablar de las cualidades de Dios: "Si restringimos nuestro juicio solamente a la relación que el mundo puede tener con un ser cuyo concepto mismo está dado fuera de todo conocimiento del cual somos capaces dentro del mundo. Pues, entonces, no atribuimos al ser supremo propiedad alguna en sí misma de aquellas por las cuales concebimos los objetos de la experiencia, y evitamos, por esto, el antropomorfismo dogmático; sin embargo, las atribuimos a la relación de él con el mundo y nos permitimos un antropomorfismo simbólico que, de hecho, solamente se refiere al lenguaje y no al objeto". Pero si se refiere tan solo al lenguaje ¿qué conocimiento nos aporta sobre el objeto? ¿Cómo se puede hablar por analogías con nuestro mundo material y fenoménico del mundo del ideal de la razón pura? El refinamiento del antropomorfismo simbólico no nos proporciona ningún valor añadido desde el punto de vista de la lógica, pues se adentra en el terreno de la poesía donde la metáfora es siempre reveladora. El propio Kant(1959 p.195)  al analizar la cualidad fundamental de Dios, la de ser la “causa suprema”, nos muestra las raíces demasiado humanas de este atributo: " la causalidad de la causa suprema es, con respecto al mundo, lo que la razón humana es con respecto a sus obras de arte. Con esto, sigue siéndome desconocida la naturaleza de la causa suprema misma; comparo solamente su efecto, para mí conocido (el orden del mundo) y su racionalidad, con los efectos por mí conocidos de la razón humana, y después llamo a aquella, razón, sin atribuirle, por eso, lo mismo que concibo en el hombre bajo esa expresión, o, en otro caso, algo suyo conocido por mí como su propiedad".  
 
      
 
    Toda analogía entre Dios y este mundo, entre el Universo impensable y nuestra vida, puede que sea posible tan solo mediante el signo de admiración, que Cioran traza al enfrentarse a estos temas (!) y que puede que sea  la única forma suprema de conocimiento."No hay que menester alas para ir a buscar a Dios, sino ponerse en soledad y mirarle dentro de sí"; esa es también la experiencia mística de Santa Teresa, pero la experiencia racional de Kant, la reflexión de la razón sobre sí misma, llega a una conclusión diferente, la imposibilidad para la razón pura de demostrar racionalmente la existencia de Dios. Kant esperó a la vejez- nos dice Cioran(1987)- para darse cuenta de los lados sombríos de la existencia y señalar «el fracaso de toda teodicea racional»...Otros, más afortunados, se dieron cuenta de ello antes incluso de comenzar a filosofar. Abuso de la palabra Dios, la utilizo con frecuencia, con demasiada frecuencia. Lo hago cada vez que alcanzo un extremo y necesito un vocablo para nombrar lo que hay después. Prefiero Dios a lo Inconcebible". Pero hay que recordarle a Cioran que “dar un nombre siempre es proponer una hipótesis”(Eco, 2011,p. 1075) y como subrayó Schopenhauer(2005b p.705), “llamar Dios al mundo no significa explicarlo: sigue siendo un enigma, con este nombre igual que con aquel”. Al pensar en el concepto de Dios tal vez sea mejor dirigir la mirada hacia lo bajo y no hacia lo alto y, menos aún hacia el Altísimo, porque es aquí abajo donde se encuentra el rostro de la Razón Oculta, de la Razón Suficiente, de un Dios desconocido, tanto en nuestro propio interior como en el fondo de los ojos de aquellos a los que miramos. Fausto le confiesa Margarita en la gran obra de Goethe ese mismo sentimiento de creencia y de pertenencia a lo desconocido en un inspirador dialogo: " No interpretes mal mis palabras, hermosa mía-le dice Fausto a Margarita-. ¿Quién puede nombrarlo? ¿Y quién puede confesar: “Creo en Él”? ¿Quién, siendo capaz de sentir, puede atreverse a exclamar:"No creo en Él”? Aquel que todo lo abarca, Aquel que todo lo sostiene, ¿no abarca, no sostiene a ti, a mí, a él mismo? ¿No se extiende el cielo formando bóveda allá en lo alto? ¿No está la tierra firme bajo nuestros pies? ¿No se elevan las eternas estrellas mirando con amor? ¿No te contemplo yo clavando mis ojos en los tuyos? Y todo cuanto existe ¿no impresiona tu cabeza y tu corazón y se agita visible e invisible cerca de ti en un eterno misterio? Por grande que sea, llena de esto tu corazón, y cuando, penetrada de tal sentimiento, seas feliz, nómbralo entonces como quieras, llámale Felicidad, Corazón, Amor, Dios. Para ello no tengo nombre; el sentimiento es todo. El nombre no es más que ruido y humo que ofusca la lumbre del cielo” (Goethe, 2007)".  “Todo eso es muy bello y bueno -le responde Margarita-Poco más o menos es lo que también dice el cura, solo que con términos algo distintos". Tiene razón Margarita en considerar ambos discursos muy similares, pero si hubiéramos mantenido nuestra fe únicamente en ese Dios desconocido y los curas, rabinos e imanes no se hubieran  dedicado a ponerle nombres, a dibujar sus formas, organizando e institucionalizando esa creencia ;si no lo hubiéramos  bautizado como Jehová, Alá, o Jesucristo, si nos hubiéramos limitando a constatar una “creencia agnóstica” (¡Menudo Oxímoron!, ¡Círculo cuadrado! ¡Hierro de madera! diría Schopenhauer) de que existe una realidad impensable en nuestro origen y en nuestro destino, y que esa ignorancia, por cierto, estimula el desarrollo de la ciencia, mejor nos hubiera ido. La metafísica y la creencia en la dignidad del ser humano es necesaria para la construcción de una moral y para el desarrollo de la ciencia, pero como ha subrayado Schopenhauer(2005b )  "la consideración tradicional de que el teísmo es inseparable de la moralidad es errónea, pues esta afirmación solo vale con respecto una metafísica en general, es decir, del conocimiento de que el orden de la naturaleza no es el orden único y absoluto de las cosas. Por eso se puede formular como el necesario Credo de todos los justos y virtuosos este: «Creo en una metafísica»”. 
 
      
 
    Ese es también el credo de Popper y el que sustenta cualquier actitud científica, pues la constatación del misterio es el mayor acicate para continuar con las investigaciones. No parece que en nombre de una metafísica general  se hubiera  podido matar tanto como  se ha hecho en nombre del Dios judío, cristiano , islámico. Un "dios desconocido" y  común es tan solo una pregunta compartida, una duda, un sentimiento de amor propio y universal, y no una negación como pretenden algunos ateos dogmáticos ni una afirmación exclusiva, total, y sin fundamento como pretenden los dogmáticos de las diferentes religiones. Según el libro Hechos de los Apóstoles, que figura en el Nuevo Testamento cristiano, cuando el Apóstol Pablo visitó Atenas, vio a un altar una inscripción dedicada a ese dios, y, cuando fue invitado a hablar a la elite ateniense en el Areópago dio el siguiente discurso (Hechos 17:22-17:31): «Atenienses, veo que vosotros sois, por todos los conceptos, los más respetuosos de la divinidad. Pues al pasar y contemplar vuestros monumentos sagrados, he encontrado también un altar en el que estaba grabada esta inscripción: «Al Dios desconocido.» Pues bien, lo que adoráis sin conocer, eso os vengo yo a anunciar. "  Se le puede dar la vuelta a este argumento de San Pablo y decirles a los judíos, cristianos, musulmanes y a todas las religiones orientales  que los dioses  a los que adoran  no son  sino este mismo Dios desconocido al que ya adoraban los atenienses y que no necesita un nombre. El ecumenismo de la iglesia católica va hoy en esa dirección. Hay distintas religiones igual que hay distintas lenguas y diferentes gastronomías; todos los seres humanos tenemos que comer, todos tenemos que comunicarnos y todos buscamos el sentido de la vida. Por ello es tan absurdo pretender que la religión verdadera es la católica, la judía, la musulmana o la budista como sostener que el único y verdadero idioma es el chino y que todos los demás deberían suprimirse o que la única cocina posible es la americana y que ya por siempre jamás solo podremos comer hamburguesas en un Mac Donald. El alimento espiritual es una necesidad universal, su forma un asunto local y sus consecuencias en las actitudes humanas provocan tanto las de carácter religioso como las racionales y científicas. Schopenhauer (2005a, p. 451)nos recuerda que tanto los místicos cristianos como  los maestros de la filosofía vedanta coinciden además en opinar que "para aquel que ha llegado a la perfección son superfluas todas las obras externas y prácticas religiosas".  
 
      
 
    La idea del misterioso yo que somos cada uno de nosotros y que filósofos como Schopenhauer, Steiner o Spinoza creen intuir, no es más ni menos enigmática que la idea del supremo Yo al que los creyentes de las diferentes religiones han denominado Dios. La idea de  este Dios-Yo surge en la mente del hombre como un camino para eternizar el yo propio, nuestra inmortalidad. Igual que la idea del propio  yo da para muchas variaciones (como atestiguan las diferentes religiones y teologías) también su negación ofrece una rica pluralidad de ideas. El ateísmo niega absolutamente cualquier idea de Dios y el agnosticismo considera imposible conocer la existencia de un Dios o de dioses; pero hay también una versión “light” del agnosticismo, que considera que el desarrollo y sofisticación de nuestro conocimiento científico de la realidad lleva a creer que, aunque la humanidad aún no lo haya logrado, el conocimiento sobre la existencia de Dios será posible en el futuro. Paradójicamente, igual que los diversos agnosticismos, todas las teologías consideran también imposible llegar a conocer la esencia de Dios, aunque nos advierten que mediante la mística y la meditación transcendental se puede estar en contacto con ella. Hay incluso una corriente de pensamiento ,el ignosticismo (término acuñado por el rabino Sherwin Wine, fundador del judaísmo humanista)  que sostiene -en línea con el pensamiento de Wittgenstein- que lo que sucede es que el lenguaje religioso o metafísico, y concretamente palabras como "Dios", carecen de significado cognoscible y, por tanto, no se puede decir nada respecto a ellas. En la terminología de Kant se trataría de ideas transcendentales que carecen de objetos. Son ideas sin objetos. De acuerdo con el ignosticismo los ateos han hecho una suposición errónea de que el concepto de Dios contiene una proposición expresable o concebible; por ello los ignósticos piden tanto a los que se confiesan ateos como creyentes, una definición coherente de la palabra "Dios" (o de cualquier otro enunciado metafísico a discutir) antes de poder argumentar a favor o en contra. Un ignóstico no puede decir si es teísta o ateo, hasta que le sea presentada una mejor definición del teísmo. Lo que se cuestiona desde el ignosticismo es la propia definición-indefinición de Dios. Quieren saber qué se entiende por Dios para , una vez conocida la respuesta, poder decir si eso que se define existe. Las religiones coinciden con los ignosticos en que la esencia de Dios es incognoscible (no se puede definir)así que no parece que la diferencia sea mucha. Todos ignoramos lo mismo. 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
  
 
  


 
 
   
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    4 ESPÍRITU MATERIAL 
 
      
 
      
 
    Sobre la unidad de la conciencia y el ser; de lo que conoce y lo conocido; sobre la antinomia entre la conciencia y el ser, entre la materia y el espíritu, en otras palabras ¿por qué todo no ha de ser como una piedra que ni siente ni padece? 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    4.1 EL ESPEJO DEL SER 
 
      
 
      
 
    La conciencia es, a la vez, testigo, fiscal y juez 
 
      
 
      
 
    La mayoría de filósofos  y científicos parecen estar de acuerdo en que este libro que usted está leyendo además de contener ideas más o menos afortunadas es algo real, pero, al mismo tiempo,  coinciden con Kant en que, aunque  sea algo exterior a nosotros, su color, su forma, su peso, su textura, los datos que nuestra sensibilidad nos transmite acerca de su existencia e incluso las palabras que expresan las ideas contenidas en él dependen de nosotros mismos, son la forma en que  lo percibimos; y que cada vez  que lo leemos nos transmite esos mismos datos o ,si hemos dejado pasar varios años entre medias y sus páginas se han amarilleado y sus ideas  perdido vigencia, otros parecidos. ¿Qué es lo real el libro o las ideas que contiene? El ser objetivo carece de las luces de la conciencia. Es la conciencia la que expresa y refleja  el mundo material (el ser), convirtiéndolo en una lucida existencia, pero ,a la vez, el espíritu no puede existir sin “materializarse”. La conciencia es el espejo del ser, un reflejo de la realidad, una mera “reflexión”;pensar el ser ,utilizando una metáfora de la óptica, es reflejarlo(Schopenhauer, 1911). En palabras de Ortega y Gasset (1967j): "el Ser es ciertamente el ser de las cosas; pero resulta que eso, lo más propio de ellas puesto que es su «símismidad», ellas no lo tienen en cuanto cosas, sino que les es supuesto por el hombre. El Ente, en efecto, sería una hipótesis humana" , una pura reflexión problemática, pues no podemos llegar a ninguna seguridad sobre si es un “auto reflejo” y solo después  se refiere al mundo exterior o estamos en presencia de un fenómeno simultáneo.”Nótese el problema psicológico que la reflexividad plantea-subraya Ortega y Gasset(1966 p. 42) -para que la conciencia se dé cuenta de sí misma, es menester que exista; es decir, hace falta que antes se haya dado cuenta de otra cosa distinta de sí misma”.  
 
      
 
    Ortega (1929-1933 p. 55) afirma que “la noción latente del ser en todo el pretérito hasta Kant es el ensimismamiento del ser”, es decir “que la idea menos posible en todo ese pasado habría sido la afirmación de que ser es un algo relativo, que consiste en una relación subsistente”; en un reflejo, podríamos añadir nosotros. Kant (1959 p.30) viene a mostrarnos que el ser “es algo que pone el sujeto, es una posición del yo”. Somos nosotros los que hablamos del ser, pero “evidentemente, si hay Algo, nosotros formamos parte de ello. Tanto es así que, abriéndonos al ser, nos abrimos también a nosotros mismos. Categorizamos el ente, y, al mismo tiempo, nos realizamos en el Yo pienso”(Eco, 2011, p. 632). Ese auto reconocimiento de la existencia mediante la observación del yo y del mundo objetivo, mediante la categorización del “ente”, es propiamente humano y produce la filosofía y el asombro. Con excepción de nosotros “ningún ser se asombra de su propia existencia, sino que para todos ésta se entiende por sí misma, hasta tal punto que ni la notan”(Schopenhauer, 2005b p. 198). Rudolf Steiner (2011, p. 30) expresa esta misma idea señalando que aquello de más que buscamos en las cosas, aparte de lo que ellas nos dan de modo espontáneo, hace que todo nuestro ser se desdoble en dos partes: nos damos cuenta del contraste entre nosotros y el mundo y nos vemos a nosotros mismos como seres independientes frente al mundo:“El universo aparece ante nosotros en dos contraposiciones: yo y el mundo...este sentimiento genera el impulso de conciliar esta oposición. Y en la conciliación de dicha oposición consiste, en último término, toda la aspiración espiritual de la humanidad. La historia de la vida espiritual es la búsqueda continua de la unidad entre nosotros y el mundo”. Y esa es también la búsqueda de toda filosofía. “En realidad, -escribe Schopenhauer(2005a, p.556) :”es la contraposición entre lo objetivo y lo subjetivo lo que ha dado ocasión para admitir dos sustancias radicalmente distintas, cuerpo y alma”. Una contraposición que Schopenhauer(2005b p.31 ) describe muy literariamente al presentarnos el escenario real de nuestra vida y afirmar que " la verdad empírica, la realidad, el mundo" no es sino un espacio infinito en el que "existen innumerables esferas luminosas, en torno a cada una de las cuales gira aproximadamente una docena de otras más pequeñas alumbradas por ellas, y que, calientes en su interior, están cubiertas de una corteza sólida y fría sobre la cual una capa mohosa ha engendrado seres vivientes y cognoscentes" , unos seres  pensantes que "sin saber de dónde vienen ni adónde van, y ser nada más que uno de los innumerables seres semejantes que se apiñan, se agitan y se atormentan, naciendo y pereciendo rápidamente y sin tregua dentro del tiempo sin comienzo ni fin" han llegado a la conclusión de que "entre las muchas cosas que hacen el mundo tan enigmático y complicado, la primera y más próxima es esta: que, por muy inmenso y sólido que pueda ser, su existencia pende de un único hilo: y ese hilo es la conciencia de cada uno, en la que se asienta".  
 
      
 
    La lógica que parece imponerse para la resolución de la aparente contradicción entre el conocimiento del yo y del mundo exterior, entre el animal racional y la inmensidad del Universo; y ,en consecuencia, entre el alma y el cuerpo, es siempre la misteriosa unidad de ambos, el hecho de que sujeto y objeto se producen simultáneamente. Esta simultaneidad entre sujeto y objeto, entre el mundo como voluntad y el mundo como representación hace -de acuerdo con Schopenhauer(2005b p.52) – “que al leer y oír recibamos meras palabras, pero que pasemos de estas a los conceptos por ellas designados de forma tan inmediata, que es como si recibiéramos inmediatamente los conceptos”. «Ningún objeto sin sujeto» ese es el principio -según Schopenhauer- que hace para siempre imposible todo materialismo, “todo objeto, cualquiera que sea su origen, está ya en cuanto objeto condicionado por el sujeto, o sea que es solo su representación”, de forma que “ no es posible ni siquiera pensar claramente tal cosa”, pero ”así como no puede haber objeto sin sujeto- escribe Schopenhauer(2005b p. 240) - tampoco puede existir un sujeto sin objeto, es decir, un cognoscente sin algo distinto de él que sea conocido. Por eso resulta imposible una conciencia que no sea nada más que inteligencia pura. La inteligencia se asemeja al Sol, que no ilumina el espacio si no existe un objeto en el que se reflejen sus rayos. 
 
      
 
    Schopenhauer( 2005b p. 33) es categórico en lo que se refiere a la existencia del mundo exterior, pues en su intuición de la voluntad este no es sino una mera representación que no tiene entidad por sí misma. De ningún modo - afirma - puede haber una existencia absoluta y objetiva en sí misma; tal cosa es incluso impensable: pues lo objetivo, en cuanto tal, tiene siempre y esencialmente su existencia en la conciencia de un sujeto, así que es su representación y, por consiguiente, está condicionado por él y también por sus formas de la representación, las cuales dependen del sujeto y no del objeto”, “…frente a la afirmación de que yo soy una mera modificación de la materia hay que hacer valer la de que toda materia existe solamente en mi representación: y esta no tiene menos razón”. Esta es la proclamación esencial de Schopenhauer(2005b p. 41). Las, en principio, infinitas formas que puede adoptar la materia en la relación de sus elementos no serían literalmente “nada” -en su opinión -sin los sujetos (los seres o los elementos cognoscentes de la materia) que le otorgan esas formas; pero de ahí a concluir que no pueden existir “otras formas de lo real”, que no sean nuestra representación,  o que lo real desaparece con la representación hay un gran trecho que no tenemos porqué recorrer con Schopenhauer. El mundo siempre puede ser la representación de otros seres que no somos nosotros, y, es solamente en ese sentido que no puede existir nunca sin representación, pues su existencia sería vana y total, como la de un libro que nunca leerá nadie, pero ¿por qué no puede existir otro tipo de ser  cognoscente hecho ,por ejemplo, de antimateria y con sensores térmicos en lugar de ojos? Que el mundo necesita ser representado para ser consciente de sí mismo es una tautología, el problema es que esa representación puede no tener nada que ver en lo absoluto con la nuestra. 
 
      
 
    Toda esta problemática del ser y del yo que lo ha inventado resulta evanescente. Por una parte el ser en sí del mundo se nos presenta como estando ahí con anterioridad, pero nuestro mundo es únicamente una representación de ese mundo. El mundo desde Platón y, más recientemente, desde el edificio filosófico construido por Kant es siempre “mi representación”; idea ésta de lo que Schopenhauer( 2005a, p 51)  deduce que es “únicamente mi representación”, ya que “ella constituye la expresión de aquella forma de toda experiencia posible e imaginable, forma que es más general que cualquier otra, más que el tiempo, el espacio y la causalidad: porque todas estas suponen ya aquella”. Para Schopenhauer (2005a,p53) cada uno se descubre a sí mismo como sujeto, pero solo en la medida en que conoce y no en cuanto es objeto de conocimiento por lo que el sujeto se convierte “en el soporte del mundo, la condición general y siempre supuesta de todo lo que se manifiesta”. Además, al contrario de los objetos que se hallan en el espacio y el tiempo con los que nos los representamos, nosotros mismos, en tanto que sujetos, no nos encontramos en el espacio y el tiempo, sino que estamos enteros e indivisos en cada uno de los seres representantes; “de ahí -concluye Schopenhauer(2005a,p53)-que uno solo “de los seres representantes” “ complete con el objeto el mundo como representación, tan plenamente como todos los millones que existen: pero si aquel ser único desapareciera, dejaría de existir el mundo como representación”. Una vez que desapareciera el último hombre de la faz del Universo desaparecería con él nuestro mundo de representaciones. El mundo sería entonces algo completamente diferente. Este es el argumento  de Schopenhauer que debe ser matizado, pues del hecho de que desaparezca “nuestra representación”( la de los seres humanos o los seres sensibles que la naturaleza ha producido sobre el planeta Tierra) no se sigue que desparezca por ello “toda representación”. Lo que desaparece es nuestro mundo, pero otros mundos, “otras representaciones” y “otros seres” en los amplios márgenes del espacio-tiempo siguen siendo posibles. Cualquier mundo existente será siempre la representación de los sujetos cognoscentes de ese mundo, y podría darse el caso de que esa “retroalimentación” no tuviera límites. 
 
      
 
    El ser humano es la conciencia del ser en la cual este se puede ver reflejado como en un espejo. Una piedra no piensa ni se conoce a sí misma. Esta introspección del pensamiento sobre sí mismo llevó ya a Descartes(1939)  a ver solo un lado de esta realidad fundamentando todo su edificio filosófico sobre la conciencia interior de estar existiendo, sobre el pensamiento de sí mismo, lo que él consideró la verdadera realidad. Para probar esta verdadera realidad supuestamente racional, basada en la experiencia del yo mismo, como fundamento de toda reflexión sobre el mundo, Descartes imaginó que un demonio nos engañaba, presentándonos cosas irreales ante nuestros sentidos en un espectáculo fantasmagórico. Este experimento de pensamiento presentaba obviamente una hipótesis improbable, pero, posible. De forma que nuestros sentidos podrían estar engañándonos, pero, en cambio, nuestra propia conciencia de pensar que existimos no podía ser falsa porque incluso para dudar de si nuestras percepciones son erróneas e inducidas por un demonio juguetón o verdaderas, es necesario dudar; y para hacerlo hay que existir (Cogito, ergo sum).Lo que pensamos es ,como observaba Descartes, de carácter inmaterial y lo tenemos tan cerca de nosotros mismos, en el interior de nuestra mente, que nos topamos con ello de manera inmediata, pero independientemente de su naturaleza cualquier idea surge de nuestro cuerpo material, es un producto de la materia, una expresión de esta, una materia espiritual; es nuestra propia vida que es anterior al pensamiento."La vida -como señala Ortega y Gasset(1959a, p. 21) - antecede al pensamiento.  "Al hombre no le es dado ningún mundo ya determinado. Solo le son dadas las penalidades y las alegrías de su vida. Orientado por ellas, tiene que inventar el mundo"; de forma que la roca sobre la que edificó Descartes su universo filosófico, el propio pensamiento, nuestra intimidad, no es -como señala Ortega y Gasset- sino nuestro imaginario mundo, el mundo de nuestras ideas, de nuestra religión, de nuestra poesía, de nuestras experiencias, de nuestra ciencia.  Nuestra vida.  
 
      
 
    Es el conocimiento el que se da en función de la vida, y no la vida en función del conocimiento. Un pensamiento sin soporte es impensable. Necesita siempre una base material, un ser material en que apoyarse, un cerebro del que emanar, un libro, una grabación de radio, una biblioteca en la que reposar. El espíritu debe materializarse para existir, pero, al contrario, no tiene sentido concluir que puesto que existe el pensamiento tiene que haber un alma ya que como -subraya Schopenhauer (2005b p.213)-”si no se hubiera sido tan obtuso como para poderse sorprender únicamente por el fenómeno más llamativo, se tendría que haber explicado la digestión por un alma en el estómago, la vegetación, por un alma en las plantas, la afinidad electiva, por un alma en los reactivos e incluso la caída de una piedra, por un alma en ella”. “Un ser pensante sin cerebro -subraya Schopenhauer (2005b p.238)  reforzando su argumento- es como un ser que digiere sin estómago” de forma que “…no cuesta más creer en una digestión sin estómago que en una conciencia cognoscente sin cerebro”.  
 
      
 
    Visto desde fuera de cualquiera de nuestras vidas, que indudablemente, como todas, desaparece, es la materia la que se conoce a sí misma a través de la construcción física de un cerebro. No hay conciencia sin materia. El sistema filosófico de Schopenhauer(2005b p.34)  sostiene que “este mundo intuitivo y real es un fenómeno cerebral: de ahí lo contradictorio de suponer que debe existir también como tal, independientemente de todo cerebro”.  Pueden existir, sin embargo,  otros mundos al margen de nuestro cerebro y también podría haber materia sin conciencia y, consecuentemente, sin representación, sin formas fenoménicas para nosotros pero sí para otras sensibilidades. No hay ninguna razón por la que la materia no pueda producir  otras formas posibles de conocimiento, auto reconocimiento o auto representación, en este Universo o en otros posibles. La materia puede existir  en el tiempo sin una representación concreta, aunque solo cobre sentido cuando llega a estar “representada” de una forma determinada. En nuestra experiencia vital la conciencia es siempre individual, reside en un cerebro y en un cuerpo que es el que experimenta el fenómeno de la percepción sensible e intelectual del propio yo y del resto de lo existente, de la sociedad y del Universo; por ello nos es difícil concebir universos sin conciencia, pero ,de hecho, en la teoría de la existencia de muchos universos (posibilidad que nos ha abierto la física moderna) el “multiverso” podría estar creando continuamente formas  diversas de materia y de auto reconocimiento. 
 
      
 
    No podemos saber -como presupone la filosofía de Schopenhauer- que una vez desaparecido el último hombre sucedería lo mismo con el Universo, ya que no es correcto sostener que el sujeto sea el que“todo lo conoce y de nada es conocido”. No solo porque la “producción” de sujetos cognoscentes tanto en este Universo como en otros puede ser intermitente sino porque el proceso de conocimiento tiene siempre un carácter social y, desde luego, cualquiera puede apreciar que nuestro mundo sigue existiendo a pesar de que continuamente se muera la gente de forma individual y todos pueden fácilmente entender también que los dinosaurios tenían también su corazoncito y  se hacían su representación del planeta en el que vivían. El Universo siempre podría regenerar la existencia de un género humano incluso en la hipótesis de la desaparición del último de sus miembros. Es la materia la que se expresa a través del espíritu, pero es el espíritu el que se manifiesta mediante el mundo material, no hay separación entre ambos; solo hay misterio. La conciencia brota de la materia igual que una flor de una planta y ,probablemente, tenga para el conjunto de la existencia la misma función de convertirse en algo fructífero y de producir más conciencia, más belleza y más vida para sí misma y para otros.   
 
      
 
    En este proceso -como subraya Ortega y Gasset- para nosotros lo definitivo es que la vida precede al conocimiento. Ante la dicotomía entre conciencia y existencia la neurociencia moderna ha venido también a afirmar que el principio fue la existencia, y solamente después vino el pensamiento. Y para nosotros ahora, en la medida en que nos incorporamos al mundo y nos desarrollamos, todavía comenzamos siendo, y solo más tarde pensamos. Somos, y después pensamos, y pensamos solo en tanto que somos; ya que el pensamiento está causado por las estructuras y operaciones del ser (Damasio, 2006, p. 4009). Pero veamos la cosa con detenimiento. La aproximación clásica del materialismo a la realidad es la de que los átomos hacen las moléculas, las moléculas hacen las células, incluyendo las neuronas, las neuronas hacen el cerebro y el cerebro la conciencia. Esta teoría de la causación es conocida como la causación hacia arriba. La causa se mueve hacia arriba desde las micro partículas elementales hacia el cerebro y la conciencia; pero tampoco esta visión “materialista "de una ciencia previa a la física cuántica es un terreno seguro ,ya que ,como ha venido a mostrarnos Heinsenberg con el principio de incertidumbre , no podemos conocer con total seguridad las causas y las consecuencias del movimiento de las partículas y las ondas, puesto que estas se colapsan  precisamente con nuestra observación ,precipitándose en estados y posiciones que con anterioridad  eran posibilidades, es decir, que es nuestra visión de los sucesos la que altera su naturaleza.  No es extraño, por tanto, que físicos como Amit Goswami (que ha hecho de la física cuántica casi una religión), pueda preguntarse, sin que tengamos una respuesta para su pregunta, lo siguiente: ¿si nosotros no somos nada más que posibilidades materiales, cómo puede nuestra observación colapsar las ondas de posibilidad? El argumento de Goswami(2001, p. 14)  es que la interacción de posibilidad con posibilidad solo engendra más complejas posibilidades, nunca una realidad. De forma que si hubiera solo una causación hacia arriba en el mundo, el colapso cuántico seria una paradoja. Otra más que añadir a la larga lista de contradicciones que nos rodean. Alguien tiene que ver y elegir para que las cosas existan.  
 
      
 
    Es la misma idea que preside la filosofía de Schopenhauer para el que el mundo es solo una “representación”, sin la cual se desvanece en la nada. En opinión de Goswami (2001, p. 14) solo la conciencia tiene el último poder, denominado causación hacia abajo, para crear la realidad manifiesta mediante la libre elección entre las posibilidades que se ofrecen. La conciencia no es vista ya más como un epifenómeno del cerebro sino como el fundamento de la existencia, en la cual todas las posibilidades materiales, incluido el cerebro, están incluidos. Esta justificación cuántica de la “espiritualidad” es puramente especulativa, pero el  razonamiento que le sirve de base tiene un peso indudable, de forma que en la hipótesis de Schopenhauer “la voluntad” (realidad última que podemos sentir pero no conocer) podría estar produciendo continuamente mundos materiales-objetivos y mundos espirituales-subjetivos en los que estos se reflejan. 
 
      
 
    ¿Por qué tenemos que atribuirle menos entidad a la secreción de nuestro cerebro ( el pensamiento) que a la de nuestra piel (el sudor)? Ambas son igualmente reales nos dicen los "espiritualistas". Los pensamientos son como los fotones de luz, carentes de masa, pero llenos de energía. El pensamiento, las ideas, en tanto que flujos, procesos o entidades inmateriales son como la fuerza oscura, una realidad diferente de la materia que tiene sus efectos en el mundo material, de forma que el efecto mariposa puede ser incluso más claro cuando tiene que ver con sucesos mentales. Un simple pensamiento puede conducir a convulsiones planetarias. Un sentimiento de odio o una ambición puede desencadenar una guerra mundial (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 151). Creemos-gracias a los experimentos de los físicos de partículas- en la objetividad de entes fantasmales como los neutrinos que atraviesan por millones la materia de la Tierra y nuestro propio cuerpo y, en cambio, somos reticentes a concederle a nuestro propio pensamiento una entidad física producida por la estructura cerebral de la que procede cuando sus consecuencias "físicas" son indudables. Es verdad que hasta ahora nadie ha podido descubrir nada parecido a ondas de pensamiento y, en cambio, los neutrinos se han detectado en los aceleradores de partículas, pero antes de que estos existieran tampoco nadie imaginaba su existencia; y antes de Newton y de Einstein la gravedad era también un misterio. De forma que si el cerebro como despliegue de algo tan inmaterial como el código ADN (no hace falta imaginar para ello realidades espirituales descarnadas) es capaz de producir pensamientos, que no solo contemplan el Universo sino que lo están cambiando, ¿por qué habría que descartar que una realidad material similar, otro código escrito en el corazón profundo del punto desconocido que llamamos Big Bang, pueda haber dado origen al propio Universo? No podemos negar categóricamente la posibilidad de una realidad desconocida. Lo impensable tiene una posibilidad  de ser, aunque, igual que la paloma de Kant necesita siempre el aire para volar nuestro pensamiento siempre necesitará algo material para pensar, del mismo modo que todas las partículas elementales necesitaron la aparición del Bosón de Higgs para tener “masa”. El pensamiento sería así-concediéndole al menos un status hipotético-conjetural a esta teoría- una energía aún por descubrir, igual que en su día lo fueron las ondas gravitatorias.  
 
      
 
    Lo que ocurre es que el propio concepto de materia se ha vuelto espiritual desde que los científicos nos ha descubierto su estructura íntima de ondas y campos de fuerza; y con ella, la antimateria y realidades aún más evanescentes como la materia oscura y la energía oscura, que la ciencia no acierta a decirnos que son. En el debate entre espíritu y materia cada campo tiene sus argumentos ¿Qué es lo real el espíritu o la materia, un espíritu material o una materia espiritual, el cuerpo o el alma, el mundo objetivo, el subjetivo o ambos a la vez? Solo la materia organizada en forma de seres humanos produce pensamientos y solo los pensamientos recrean la realidad que vivimos los seres humanos y hace colapsar con nuestra observación la función de onda de los acontecimientos cuánticos, prestándole a lo existente su condición de “ente”. Lo razonable, por tanto, es pensar que no se puede dar lo uno sin lo otro, que el mundo físico es espiritual en la misma medida en que el mundo espiritual es material en una forma que el ser humano aún no comprende, pero que Kant nos dejo muy clara en su Crítica. En cualquier caso hay que tener en cuenta-como nos recuerda también Kant - que todas estas disputas "acerca de la naturaleza de nuestro ser pensante y de su conexión con el mundo corpóreo se deben solamente a que llenamos con paralogismos de la razón pura las lagunas de lo que ignoramos". No podemos saber con seguridad que es nuestro pensamiento como tampoco el mundo en sí al que se refiere, y como el pensamiento humano tiene horror al vacío, suele llenar sus lagunas de conocimientos con meras hipótesis o especulaciones que no pueden ni confirmarse ni rechazarse .La existencia de un alma espiritual que se sobrepone a la muerte física del hombre es una de estas hipótesis, la voluntad de Schopenhauer es otra. En el fondo todas estas controversias "acerca de la naturaleza de nuestro ser pensante" -como diría Kant- son disputas sobre nuestra forma de conocer, sobre los procesos que tienen lugar para que conozcamos la realidad e incluso sobre si tal conocimiento es posible. Vivimos en una irreal realidad en la que lo primero que ponemos en cuestión es nuestro propio procedimiento de conocimiento, nuestra forma de pensar, de cavilar sobre lo real. Es lo que los filósofos han denominado "teoría del conocimiento", y por ahí es por donde comienzan a "filosofar", pensando en "como piensan", en cómo se capta el mundo, y en sí es posible o no el pensamiento y la ciencia.  
 
      
 
    Lo que llamamos "naturaleza" -el mundo en el que vivimos, el mundo tal como se nos aparece- es ya un mundo digerido por nuestro cerebro de forma que muchos han llegado a la conclusión de que nuestra mente puede aprehender el mundo porque éste, tal como se nos aparece, es semejante a la mente(Popper K. R., 1991, p. 390)  . Pero esta conclusión es solo una respuesta en apariencia a nuestro dilema, ya que - como señala Popper-“si consideramos un argumento análogo, por ejemplo: "¿Cómo puede reflejar mi cara este espejo?"  y respondemos "porque es semejante a la cara vemos claramente su incoherencia y si nos respondemos, por ejemplo, que el pensamiento matemático es posible porque el mundo en si es matemático - ironiza Popper(1991, p. 395)- nos tendríamos también que responder que nuestro lenguaje describe el mundo porque el mundo es lingüístico y más todavía que si lo describimos desde los conceptos y palabras del idioma inglés, el mundo, en realidad, sería británico. Nuestro proceso de conocimiento, tal como lo entiende Kant, no es totalmente idealista sino una mezcla o una síntesis de una especie de realismo y una especie de idealismo.  Kant(2007, pp. 179-180)  refuta la tesis básica del idealismo al afirmar que la mera conciencia, aunque empíricamente determinada, de mi propia existencia demuestra la existencia de los objetos en el espacio fuera de mí, ya que la determinación temporal de mi existencia es algo permanente que no se debe a mi representación  sino a una cosa exterior a mí. Volvemos así a la idea de que la conciencia del yo y la conciencia del mundo son simultaneas e inseparables ,pero, al mismo, tiempo Kant señala que no conocemos el mundo en sí tal como es sino tal como nuestra sensibilidad y las categorías con que lo pensamos nos lo muestra. Ese es también el mundo de la representación de Schopenhauer. 
 
      
 
    Con posterioridad a la respuesta kantiana a esta misma pregunta de "¿cómo pueden nuestras mentes captar el mundo?" otros filósofos como Fichte dieron una respuesta idealista. La respuesta es: "porque la mente forma al mundo"; y Hegel dio el salto definitivo con su filosofía de la identidad  entre la realidad y la idealidad, entre lo subjetivo y lo objetivo al afirmar que “la mente es el mundo" y la razón y la realidad son idénticas” (Popper K. R., 1991, p. 390). Hegel se  adentró así en un ámbito completamente metafísico y paradójicamente irracional, que podía dar "razón" de todo mediante un sistema de explicación absoluto; un sistema  que, como las religiones, se convierte en auto-referencial  y generador de sus propios fundamentos de prueba. En esta misma línea se encuentra un filosofo mucho menos conocido, Rudolf Steiner(1998,p.11), quien buscando también el ser en sí que Kant declaró como una realidad incognoscible (y volviendo para ello al pensamiento de Descartes), puso el énfasis en que en el proceso cognitivo yo desprendo el ser de las cosas  precisamente “de mí mismo”, del yo intimo; y que, “por tanto, tengo el ser del mundo dentro de mí”.”De mi mismo extraje el ser de todo el resto del mundo, y de mi extraigo también mi propio ser” por lo que concluye que ese pensar , que  le lleva a esta conclusión sobre el propio pensar, es precisamente la realidad suprema, el ser en sí. Aquí tenemos otra modalidad de la misma especulación metafísica, en lugar de llamar a lo desconocido “voluntad” o “Dios” Steiner lo identifica con “el pensar”.  Para tratar de resolver este mismo embrollo Spinoza había propuesto con anterioridad sistemas en que  el cuerpo y el alma no son más que dos atributos de la misma sustancia infinita, igual que un reloj con dos esferas; y Leibniz (1983, p. 46) había abogado por la unidad de espíritu y materia, por "la conformidad del Alma y del cuerpo orgánico" sincronizadas en una especie de armonía preestablecida en el mismo universo al que ambas realidades pertenecen. 
 
      
 
    En la actualidad  científicos como Antonio Damasio, profesor de Neurociencia, siguiendo la epistemología kantiana y  también  esta inspiración  “unitaria” de filósofos como Spinoza, Leibniz o Schopenhauer, mantiene que espíritu y cuerpo (cerebro y cuerpo) forman una unidad indivisible de la que los sentimientos son una expresión superior y ,como nuestras ideas, no son una cosa sino un proceso;  sentimos y pensamos con el cuerpo (lo racional y lo sentimental), haciendo mapas de nuestro estado particular, de nuestros límites y del contexto espacio-temporal en el que se encuentran y se desenvuelven (un contexto global que incluye el de nuestro cuerpo, nuestro medio ambiente, el conjunto del Universo y el de nuestras propias ideas sobre ese Universo). Conocemos el mundo porque somos parte del mundo y lo hacemos mediante las representaciones que nos formamos del mundo y del cuerpo que, como parte de ese mundo, se percibe y lo percibe. Entre pensamiento y cuerpo y mundo se da la misma continuidad que la existente entre el empujón que le damos a una piedra y el movimiento de esa piedra El pensamiento es un reflejo sofisticado de la realidad en la cual éste se produce. El alma es una idea del cuerpo, lo es de su evolución y de su transformación desde la infancia a la vejez, desde el nacimiento a la muerte del yo.  Esta visión de la neurociencia moderna coincide, por tanto, con las intuiciones filosóficas; no solo de Spinoza sino también de Schopenhauer, quien ve la voluntad como la última realidad en la que se expresa tanto el yo como el Universo.  
 
      
 
    El asunto es que el yo produce el Universo y es un producto del mismo, que sujeto y objeto son inseparables; por ello tanto para Kant como para Schopenhauer no hay objetos mientras no haya conceptos de los mismos. Esto ha conducido a la filosofía a pensar desde este "idealismo transcendental", que deja las puertas abiertas a una infinidad de mundos posibles, tanto a los que imaginamos como a los que no podemos ni siquiera imaginar, ya que  no sabemos ni podemos saber cómo es el mundo  independientemente de nuestra experiencia del mismo. Hay una realidad impensable, aunque algunos como Schopenhauer crean intuirla. Conocemos el mundo, pero no sabemos que es. Sabemos que está ahí, sabemos que el mundo externo es una realidad, pero que ésta no es independiente del sujeto que la observa y la piensa. Todo el mundo de los objetos es y sigue siendo-como señala Schopenhauer(2005a p. 63) - "representación, y justamente por eso está condicionado por el sujeto absoluta y eternamente: es decir, tiene idealidad transcendental. Mas no por ello es engaño ni ilusión: se da como lo que es, como representación y, por cierto, como una serie de representaciones cuyo nexo común es el principio de razón". 
 
      
 
    Para Schopenhauer (2005a p.151) todo objeto supone siempre y eternamente un sujeto, por lo que el propio sujeto  sigue siendo   representación,  ya que no se trata de un “puro sujeto cognoscente (cabeza de ángel alada sin cuerpo)” sino que” él mismo tiene sus raíces en aquel mundo, se encuentra en él como individuo; es decir, su conocimiento, que es el soporte que condiciona todo el mundo como representación, está mediado por un cuerpo cuyas afecciones, según se mostró, constituyen para el entendimiento el punto de partida de la intuición de aquel mundo” Desde este punto de partida Schopenhauer (2005a p.152)  introduce su intuición de que “al sujeto del conocimiento que se manifiesta como individuo le es dada la palabra del enigma: y esa palabra reza voluntad. Esto, y solo esto, le ofrece la clave de su propio fenómeno, le revela el significado, le muestra el mecanismo interno de su ser”; y sobre esta base funda su filosofía. Esta intuición es la que le lleva a afirmar   que “la acción del cuerpo no es más que el acto de voluntad objetivado, es decir, introducido en la intuición”. De forma que una intuición lleva a la justificación de la otra y a considerar el cuerpo humano como” la objetividad de la voluntad” y a afirmar, por lo tanto, que “la voluntad es el conocimiento a priori del cuerpo, y que el cuerpo es el conocimiento a posteriori de la voluntad”. Pero la voluntad para Schopenhauer (2005a pp.152/153) es aquello que se manifiesta siempre como realidad, como acto y no como potencia; es lo que sucede realmente: "las decisiones de la voluntad referentes al futuro son simples reflexiones de la razón acerca de lo que un día se querrá y no actos de voluntad propiamente dichos: solo la ejecución marca la decisión, que hasta entonces sigue siendo una mera intención variable y no existe más que en la razón, in abstracto. Solamente en la reflexión difieren el querer y el obrar: en la realidad son una misma cosa".   
 
      
 
     Esa misma cosa real que mezcla el querer y el obrar es también para Schopenhauer una acción sobre la voluntad, de forma que “lo que llamamos dolor es todo aquello que es contrario a la voluntad, y bienestar o placer, todo lo que es acorde a ella”. Se trata, como puede verse, de una intuición circular en la que todo, el pasado, el presente y futuro, el sujeto que conoce y el universo que es conocido, terminan siendo voluntad, una realidad que no puede comprenderse por medio del intelecto sino que solo el sujeto volente puede constatar en el presente continuo en el cual se realiza. Para Schopenhauer (2005b p.547) “tampoco conocemos nuestra voluntad más que como fenómeno y no conforme a lo que sea en y por sí misma”, pues la unidad de la voluntad “en la que hemos conocido el ser en sí del mundo fenoménico es de carácter metafísico, por lo tanto, transciende el conocimiento de la misma, es decir, no se basa en las funciones de nuestro intelecto y no se puede comprender con ellas“(Schopenhauer, 2005b p. 366). La cosa en sí, en cuanto tal, solo puede presentarse para Schopenhauer(2005b p 234)“de manera inmediata a la conciencia haciéndose ella misma consciente de sí: querer conocerla objetivamente supone pretender algo contradictorio. Todo lo objetivo es representación, por lo tanto, fenómeno y hasta un simple proceso cerebral”. Según esto-afirma Schopenhauer( 1911). - “el sujeto se conoce a si mismo sólo como volente, no como cognoscente, pues el yo como representación, el sujeto del conocimiento, no puede nunca, puesto que, como correlativo necesario de toda representación, es condición de la misma, llegar a ser representación u objeto, pues a él se le puede aplicar la hermosa frase del sagrado Upanischad.:“Agarra sin manos, corre sin pies, ve sin ojos, oye sin oídos. El conoce todo lo que puede ser conocido, pero nadie le conoce a él; le llaman el primero, el grande (purusha)" (Svetasvatara Upanishad, Tercer Adhyaya, parrafo 19. Los Upanishads, citado en Schopenhauer, 1911). La voluntad de Schopenhauer se convierte así en otra palabra para el enigma del mundo (el noúmeno de Kant), que se manifiesta tanto en el Universo como en la naturaleza del yo que lo contempla, y que origina la religión o la perplejidad. Schopenhauer tampoco es omnisciente, pero cree saber, como Mefistófeles, muchas cosillas y además cree haber sido capaz de intuir la más importante, la cosa en sí. 
 
      
 
    Los cuerpos de los animales-incluido el del hombre- son para Schopenhauer ( 2005a, p. 60)  “el punto de partida” de nuestro entendimiento, cuya única virtualidad es la de conocer la causalidad que encierra la realidad material, constituyendo su correlato subjetivo. Pero para llegar al entendimiento la realidad material pasa a través de nuestro cuerpo y de los cambios que este experimenta; que percibimos mediante los sentidos". Esta unión que realizan todos los seres sensibles, incluidos los animales, adopta en el hombre una característica especial por el hecho de que la conciencia humana vive no solo en el presente sino también en el pasado y en el futuro( 2005a, p.85) . Y no solo eso, también ,más allá del entorno inmediato en el que se desarrolla, vive la realidad como una totalidad; y ,aún más, "solo conoce su  propio yo como voluntad, como  un ser volente y no únicamente como un ser cognoscente ,pero esa voluntad no  es conocida como algo diferente de la acción del cuerpo ;nuestros actos de voluntad y la acción de nuestro cuerpo son simultáneos, lo que nuestra autoconciencia ve como un acto de voluntad “se presenta inmediatamente a la intuición externa, en la que se encuentra objetivamente el cuerpo, como acción del mismo”. La simultaneidad en el conocimiento del yo mismo y del Universo se transforma -también en Schopenhauer( 2005b p 66) - en simultaneidad entre la apercepción de nuestra conciencia y la acción de nuestro cuerpo, de nuestra voluntad. No es extraño pues que toda esta teorización de una intuición se confunda simplemente con lo que otros, sin ser filósofos, experimentan como su propia vida. 
 
      
 
    Para Schopenhauer (2005b p. 235), al fin y al cabo, el intelecto es un producto de la voluntad, que es “junto con y a través de la corporeidad” la que lo crea (para relacionarse con el mundo externo) a través del cual se conoce como voluntad en la autoconciencia (la necesaria contrapartida del mundo externo). Esta es la explicación en el sistema de Schopenhauer por el que el conocimiento de la cosa en sí, de la naturaleza de la voluntad, no es completamente adecuado, ya que se trata tan solo de una forma de la representación, es decir, de una percepción que como todas se descompone en sujeto y objeto. "Solo el conocimiento interno que se produce al margen del espacio y de la causalidad  (presente solo en el mundo sensible) es capaz de dar cuenta de la existencia de la voluntad", pero lo hace sin poder liberarse ni de la forma del tiempo ni la del sujeto y objeto, las del conocer y ser conocido, así que “a resultas de la forma del tiempo que aún pende de ella, cada uno conoce su voluntad exclusivamente en sus sucesivos actos individuales pero no en su totalidad, en y para sí: por eso nadie conoce su carácter a priori sino que solo llega a saber de él empíricamente y siempre de manera imperfecta. Así ,a veces, uno se da cuenta de lo “que era capaz de hacer”. Para Schopenhauer( 2005b p 239) “el organismo es la visibilidad, la objetividad de la voluntad individual, su imagen “, tal y como se presenta en el cerebro que es la condición del mundo objetivo en general;” y precisamente por eso está mediado por sus formas cognoscitivas de espacio, tiempo y causalidad, apareciendo como algo extenso, que obra en sucesión y material, es decir, que actúa. El cuerpo es para Schopenhauer (2005bp.304)”la voluntad misma corporeizada (intuida mediante las funciones cerebrales del tiempo, el espacio y la causalidad); de donde se sigue que la voluntad es lo primario y originario, y en cambio el intelecto, en cuanto mera función cerebral, lo secundario y derivado”. Schopenhauer( 2005b p.238)reconoce en este esquema de intelecto y cuerpo la incapacidad de conocer intelectualmente a la “voluntad”, pero ello no debe importarnos demasiado- afirma-  pues “el intelecto es tan perecedero como el cerebro del que es producto o, más bien, acción. Mas el cerebro, igual que todo el organismo, es producto o fenómeno, en suma, algo secundario a la voluntad que es lo único imperecedero”. El yo mismo y el propio Universo se funden, por tanto, en una misma realidad última, la voluntad, de la que emana todo y que, como suele suceder en toda metafísica y en toda religión, tan solo podemos intuir. El Universo, en cierta medida, como subrayaba Cioran, se confunde entonces para nosotros con ese yo individual, de forma que el mundo  o nuestra representación del mismo comienza y acaba con nosotros, lo que conduce para Cioran(1987)  a un cierto consuelo ante la muerte: “Sólo existe nuestra conciencia, ella lo es todo y ese todo desaparece con ella. Al morir no abandonamos nada. ¿Por qué entonces tantos melindres en torno a un acontecimiento que no es ningún acontecimiento?“, se interroga, protestando por poseer un maldito yo que se puede hacer estas preguntas. Pero el "maldito yo" de Cioran no es sino un río de decisiones y proyectos más que una cosa que pueda desaparecer. Es un proceso que se culmina a lo largo de la vida ya que el anciano mira al joven como el que está saciado tras un gran banquete y ve a otro comer. Frente a este yo individual que vive el Universo  no parece que exista un único Yo del propio Universo como totalidad, sino probablemente infinitos seres cognoscentes que lo reflejan. El Todo es, o mejor, puede ser un ente sin conciencia, una voluntad ciega como plantea Schopenhauer, mientras que el yo es, o mejor, está destinado a ser ,un ente sin existencia  o con una existencia contingente, puesto que no sabemos si permanece más allá de la muerte y eso es lo que inquieta a Cioran y al común de los mortales, en este Universo y me imagino que en cualquiera de los posibles. 
 
      
 
     Somos nosotros, desde nuestra conciencia individual y social, quienes nos constituimos en el Universo que queremos explicar no solo porque estamos compuestos de la misma materia elaborada en las estrellas (el hierro es una parte esencial de la hemoglobina de forma que la materia de las estrellas está literalmente en nuestra sangre) sino también porque nuestra mente es el proceso que piensa ese Universo como una totalidad; nuestra mente es el reflejo del Universo y de cada una de sus partes. En realidad no sabemos ni podremos saber nunca qué sería de los objetos sin la conciencia de presenciarlos, de vivirlos, de tocarlos. Lo que sucedería en ese ámbito es una hipótesis puramente metafísica pues no se puede comprobar.  La única realidad es que creamos nuestros objetos al relacionarnos con ellos, igual que creamos nuestro mundo. Como hay la conciencia de una cosa, hay también la conciencia en que me presencio consciente de esa cosa. Esta conciencia refleja es siempre otra conciencia a la que Ortega y Gasset(1967i)  llama seconsciencia y seconsciente, aprovechando que nuestra lengua emplea semoviente, sedicente. El mundo en su totalidad, inorgánico, vegetativo, sensitivo y racional, posee un carácter interactivo y reflejo, pero solo la conciencia humana posee ese carácter "seconsciente" del que habla Ortega, y que tanto nos incomoda puesto que nos enfrenta a la muerte individual; se trata de esa capacidad de reflejar la existencia sabiendo que lo está haciendo. En cierto sentido toda la materia posee una propiedad esencialmente parecida a la sensación, la propiedad de reflejar lo que le rodea. El entrelazamiento cuántico de las partículas elementales ligadas independientemente de la distancia que las separe o el funcionamiento de los replicadores químicos de la sopa primitiva, que, según Richard Dawkins (1993) dieron lugar a la vida, pueden ser vistos también como manifestaciones de una misma capacidad de reflejo. Toda la realidad tiene una propiedad de reflejo (acción -reacción) y nuestra mente al pensar el Universo como una totalidad lo está también reflejando; está arrojando luz sobre su existencia, haciendo de ella una presencia lucida. No podemos pensar que un cangrejo, por ejemplo, desarrolle, como ironizaba Unamuno, ecuaciones de segundo grado, se preocupe por los límites del Universo y elabore teorías al respecto que afecten su propia vida. Pero eso es lo que estamos haciendo los seres humanos. Ser la conciencia viva del Universo y actuar en consecuencia, tras verlo como una totalidad. Podemos estar equivocados al hacerlo o esa actividad puede ser completamente inútil, pero es la que nos define. Schopenhauer( 2005b p. 657)  ha subrayado en este sentido que cada individuo, al mirar adentro, “es todo en todo”,” reconoce en su esencia, que es la voluntad, la cosa en sí, por lo tanto, lo único real. De este modo, se concibe como el núcleo y el punto medio del mundo, y se siente infinitamente importante. En cambio, si mira afuera se encuentra en el ámbito de la representación, del mero fenómeno, donde se ve como un individuo entre infinitos individuos, como algo sumamente insignificante e ínfimo”. 
 
      
 
    Igual que la del Sol ilumina la superficie de la materia produciendo el efecto de una realidad multicolor, nuestra mente es la luz que ilumina los colores de la existencia; la existencia como los propios colores no existe en sí misma, sino en la relación con esa luz que la ilumina. No hay ente sin sujeto. El Universo se ve en el espejo de nuestro yo, de nuestra conciencia; somos los órganos por los que el Universo se siente a sí mismo como existente. El Talmud lo explica con esta sentencia: «Cuantos más hombres hay, más imágenes de lo divino existen en la naturaleza» (Cioran, 1987).El hombre es el reflejo del Universo o de Dios (ya que como mantiene Borges no se puede saber si estas dos palabras son diferentes), un reflejo del mundo objetivo en su totalidad ante el que actúa en busca de su propio destino. Esta interrelación universal de los componentes del Universo, el carácter reflejo de la realidad, se encuentra presente en gran parte de filosofías, tanto occidentales como orientales, y en todas las religiones. Leibniz(1983, p. 39), por citar solo un ejemplo, adopta esta visión en el sistema filosófico que expone en su monadología al ver en todo lo real un enlace o acomodamiento de todas las cosas creadas a cada una; y de cada una a todas las demás; y afirmar que cada una expresa, aunque confusamente, todo lo que sucede en el Universo, pasado, presente o futuro a la manera que lo haría un espejo viviente y perpetuo. Si entendemos que el alma humana es el espejo del Universo, la perspectiva desde la cual éste existe, la aparición del hombre puede entonces considerarse una transformación notable e incluso trascendental de la materia. Lo cual, dado nuestro tamaño y nuestra significación minúscula en el Cosmos, y más aún en un posible Multiverso, no deja de mostrar nuestra infinita soberbia como seres humanos, pero como señala Paul Hapern(2012 , p. 4068 ), después de todo, "no tenemos constancia de que ningún otro ser haya emprendido esta tarea ni se plantee en un futuro previsible afrontar estos problemas. Así que ¿por qué no nosotros?".  
 
      
 
     El "maldito yo" de Cioran le sirve al Universo para sentirse a sí mismo; y surge como una voluntad y  un proceso de ser que se encuentran ya contenidos en un código de instrucciones, nuestro ADN, nuestro proyecto, nuestro diseño; que se halla en esa sopa de letras en combinaciones únicas que presiden nuestra presencia en un mundo de sucesos. El yo es el despliegue de un texto único escrito con un alfabeto, que se lee igual que las líneas de un libro en el que podemos copiar y pegar fragmentos. Es una información continuamente intercambiada a nivel social mediante el genoma humano. Somos únicos, pero nuestros padres y madres son todos los seres humanos anteriores fundidos en un gran genoma humano. Todos los coetáneos somos hermanos; y nuestro legado al futuro son nuestras obras más que nuestros hijos biológicos, unas obras que se transmiten, igual que nuestro ADN, mediante informaciones codificadas. Nuestra vida individual y colectiva, nuestra conciencia social es el despliegue de una voluntad codificada mediante el ejercicio de la libertad que encierra su propia necesidad, un proyecto que se deriva de la propia existencia del Universo.  
 
      
 
    La ciencia moderna nos ha llevado a nociones en las que idea y materia son dos aspectos de una misma y única realidad que aparece ante nosotros como un proceso en el que está implicado nuestro propio conocimiento de lo visible y en el que todo se manifiesta como una información codificada. "Realmente ha dejado de ser posible una física 'objetiva' en este sentido, esto es, en el de una división neta del mundo en sujeto y objeto" (Heisenberg, Physikalische Prinzipien, p. 49 citado en.  Popper K. , 1980, p. 207).  Espíritu y materia, lo que conoce y lo que es conocido no solo no son tan diferentes lo uno de lo otro sino que no se pueden dar por separado. Wittgenstein ha visto esta misma identidad como la existente entre "nuestro mundo" y "nuestra lógica”, lo que es verdad, como señala Bertrand Russell, que tiene el peligro de hacer de la existencia un dominio de lo español o de lo británico dependiendo del idioma que usemos para pensar el mundo. En el Tractatus el mundo es la totalidad de los hechos, es decir, de lo que es el caso, lo que acaece, lo que se da efectivamente (Wittgenstein, 1921§§ 1-2). Los hechos tienen una estructura lógica que permite reflejar ese estado de cosas que acaecen; de forma que al describir el mundo lo único que hacemos es crear una maqueta en la que cada pieza refleja un objeto del mundo, lo representa, lo sustituye, hace las veces del hecho representado. Por ello los signos de nuestro lenguaje nos sirven para establecer proposiciones con sentido dentro del esquema de nuestro lenguaje, independientemente de que estas sean verdaderas o falsas. Las proposiciones reflejan relaciones posibles de hechos atómicos y solo serán verdaderas si de verdad se producen, si "son el caso", si suceden. La realidad, sin embargo, es la totalidad de los hechos que pueden suceder, tanto los que se dan como los que no se dan (Wittgenstein, 1921§ 2.06 y § 2.202  ). El mundo para Wittgenstein,  se compone de hechos que estrictamente hablando no podemos definir, pero podemos explicar, lo que queremos decir admitiendo que los hechos son los que hacen a las proposiciones verdaderas o falsas(Wittgenstein, 1921 pp.. 4-5 ). Nuestro mundo lógico y nuestro mundo real son, desde este punto de vista, inseparables; de forma que determinadas cuestiones no solo son "impensables" sino ,desde  la lógica de Wittgenstein, inexistentes. Una de estas proposiciones carentes de "sentido" sería la que imagina la existencia del Ser sin conciencia.  
 
      
 
    Es muy posible que nunca sepamos si el universo ciego, mudo y eterno es separable de alguna conciencia de su existencia más allá del ámbito de los fugaces "yo", que van componiendo el desarrollo de la historia humana, pero si podemos comprender, desde el primer momento, que es imposible que exista la conciencia sin el ser, un espíritu inmaterial (desprovisto de cualquier tipo de materia, antimateria, materia oscura o energía) y que, siguiendo a Wittgenstein, la propia posibilidad de un ser sin conciencia por "absurda" está fuera de la realidad, ya que el "ser" no deja de ser sino una categoría de nuestro pensamiento. No hay objeto sin sujeto. Sin conciencia las cosas no serían; habría que inventar otro verbo diferente al verbo ser para describir esa realidad. Es nuestra conciencia la que ha inventado el Ser y de paso la Nada, asustándose con la perspectiva de caer en ella. La conciencia es siempre la expresión de una parte delimitada del Ser, (una materialización de su espíritu), que se piensa a sí misma como inserta en el Universo. Es muy difícil imaginarse cielos y paraísos descarnados. No hay nada más espiritual que esta Tierra en la que vivimos.”Se esfuerzan por mostrar que todos los fenómenos, también los espirituales, son físicos: con razón;-argumenta Schopenhauer(2005b p.213) - solo que no se dan cuenta de que todo lo físico es a la vez metafísico”. Desde un punto de vista puramente lógico la conciencia es una manifestación del Ser, pero también su contrario. Existe una contradicción, una antinomia entre nuestro entendimiento del ser y de la conciencia. “La contradicción que resulta aquí de forma necesaria -escribe Schopenhauer ( 2005, p.79)- encuentra su solución en el hecho de que, hablando en lenguaje kantiano, tiempo, espacio y causalidad no pertenecen a la cosa en sí sino únicamente a su fenómeno, del que son forma; lo cual significa en mi lenguaje que el mundo objetivo, el mundo como representación, no es el único sino solo uno de los aspectos, algo así como el aspecto externo del mundo, que posee además otro aspecto totalmente distinto constituido por su esencia íntima, su núcleo, la cosa en sí” ; pero, como hemos visto, esa “cosa en sí” -contradiciendo la idea del mundo como representación- no solo es “incognoscible” desde un punto de vista puramente intelectivo sino que potencialmente puede ser el origen de una multiplicidad sin límites de posibles representaciones diferentes. 
 
      
 
    El ser no tiene conciencia y no se puede concebir independientemente de la misma, pero a la vez la conciencia es impensable al margen del Ser. Como todos los contrarios Ser y Conciencia son también complementarios y están estrechamente unidos. No puede existir el uno sin el otro. No hay conciencia sin ser y sin conciencia el mismo Universo tiende a desaparecer, a borrarse, ya que no puede "saberse a sí mismo", pierde esa "forma de existencia" que le concede la conciencia. Schopenhauer ( 2005, pp. 61-62) nos advierte, no obstante, que debemos guardarnos del gran equívoco de pensar que, puesto que nuestra intuición del mundo real está mediada por el conocimiento de la causalidad como esencia de la materia, es decir, de la sustancia en sí (de todo lo existente) pueda existir entre objeto y sujeto una relación de causa y efecto “porque esta solo se da entre el objeto inmediato y el mediato, o sea, únicamente entre objetos”. Sujeto y objeto son las dos caras de una misma moneda; ninguna puede ocupar el lugar de la otra ya que la cosa “moneda” está formada por las dos. En el sistema de Schopenhauer esta dualidad inseparable se manifiesta con claridad. La materia y el intelecto son para Schopenhauer (2005b p. 43 ) “correlatos inseparables, existen solamente el uno para el otro, por lo tanto de forma relativa” “son en realidad una y la misma cosa considerada desde dos aspectos opuestos”. 
 
      
 
    En general para que algo "exista" en el mundo físico,  para que haya un objeto o cosa, parece necesario que haya una interacción con otro elemento o cosa, es decir que exista una relación de causalidad mutua, de no ser así estaríamos en presencia de una unidad simple sin interacción posible, lo más parecido a "la nada". La estructura última de la materia está formada por partículas elementales, energías, y campos de fuerza que interactúan entre sí. Esa es la enseñanza fundamental de la física moderna. La teoría del conocimiento puesta en marcha por Kant y la interpretación que de la misma hace Schopenhauer implican también que para que exista nuestro Universo contemplemos necesariamente la existencia del sujeto “nosotros”. En un dialogo imaginario entre el objeto y el sujeto Schopenhauer ( 2005b p.47)  pone de manifiesto las carencias de ambos y su mutua interdependencia, el sujeto “encadenado” a la existencia individual y el “objeto” a la “forma” sin la cual no es nada, pues “ambas son meras abstracciones”. No obstante, el sujeto consciente, el yo, (igual que el noúmeno incognoscible del objeto que llamamos Universo lo es de la cosmología trascendental) continua siendo él mismo un mero concepto de la "psicología transcendental", tan inconsistente, por tanto, como la propia idea de "lo existente", como cualquier abstracción metafísica. Quedamos de nuevo, por lo tanto, a merced de lo que decidamos sobre la relevancia o no de las supuestas evidencias que nos presenta nuestra mente sobre sí misma y sobre el Universo, ya que todas estas reflexiones no dejan de ser mas que suposiciones sobre el ser, conjeturas sobre su propio concepto. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    4.2 LA IDENTIDAD DEL YO 
 
      
 
      
 
    Conócete a ti mismo 
 
      
 
      
 
    La conciencia es inexistente como objeto físico y el ser  que la sustenta es inconsciente ¿Por qué todo no ha de ser como una piedra que ni siente ni padece? ¿Por qué existe el yo? ¿Qué necesidad había de que surgiera la conciencia?“Sólo la planta -afirma Cioran(1987) - se acerca a la «sabiduría»; el animal es incapaz de alcanzarla. En cuanto al hombre... La Naturaleza debería haberse limitado al vegetal, en lugar de descalificarse por gusto de lo insólito”. Y Goethe (2007) en la misma línea de pesimismo sobre la esencia humana pone en boca de Mefistófeles estas palabras:"El raquítico dios de la tierra sigue siendo de igual calaña y tan extravagante como en el primer día. Un poco mejor viviera si no le hubieses dado esa vislumbre de la luz celeste, a la que da el nombre de Razón y que no utiliza sino para ser más bestial que toda bestia". Pero aquí estamos, instalados en nuestra conciencia, confundidos con ella, deseando permanecer y conocer el ser y podemos afirmar con Simone de Beauvoir( 1972, p. 87) que “en un sentido un hombre es siempre todo lo que tiene que ser, puesto que, como, muestra Heidegger, es su existencia lo que define su esencia”. Puesto que "ya estamos aquí" con un yo que desea permanecer, es ese hecho "radical" del que hay que partir, incluso para preguntarnos por nuestra "esencia". Somos lo que somos y no vamos a avergonzarnos ante los vegetales o las piedras porque de nuestra cabeza broten ideas en lugar de ramas. Las plantas y los animales no son mortales porque no saben que van a morir, y en diverso grado se hallan en unidad con el Universo; es  nuestra muerte, la de ese yo anclado en el mundo, la que nos hace humanos y la certeza  de la muerte la que hace nuestra vida irrepetible, digna de ser vivida, testigo absoluto del Ser y también, como señala Ortega y Gasset(1967h), la que nos convierte en "un animal inadaptado" en “ un sistema de deseos imposibles en este mundo”. 
 
      
 
    Nuestra existencia nos impulsa a la búsqueda de la felicidad y este deseo permanentemente insatisfecho es el que define nuestra esencia. Debemos estar orgullosos de nuestra disposición hacia el conocimiento y de la búsqueda de la felicidad, que otros animales encuentran en objetivos inmediatos, "no pensados", y que nosotros perseguimos mediante la ciencia, la filosofía y la religión, pero hacerlo desde la humildad que nos otorga sabernos una parte ante la inmensidad. El yo consciente es la base de la diversidad; sin el yo que se siente uno frente al Todo desaparece la pluralidad del universo. Los límites entre un objeto y otro los pone nuestra conciencia. No existen en la realidad. Entre mi cuerpo y el aire que me envuelve y respiro, el agua que bebo o la tierra que piso no hay ningún vacío. En la naturaleza hay una continuidad material de partículas elementales y energías que se intercambian según leyes físicas. De hecho nuestro cuerpo procede en todo de esta naturaleza. Es la conciencia la que separa la realidad o la unidad universal en objetos con los que nos relacionamos y que tratamos de identificar, la que les construye una identidad diferente del resto. Tanto la diversidad de nuestros conceptos sobre la realidad y su concatenación como la diversidad de nuestros sentidos nos indican que debemos resignarnos a la incognoscibilidad profunda del noúmeno  del que hablaba Kant, del ser en sí que se halla detrás de nuestras percepciones y del cual llegamos a saber solamente aquello que iluminamos con el “faro” de nuestro pensamiento y de nuestra ciencia, lo que “extraemos” mediante un “yo sintetizador” que también es en sí problemático, ya que, como señala Ortega y Gasset(1959, p. 107)“toda imagen se presenta con una doble referencia: de un lado, presenta lo imaginado; de otro, se declara a sí misma como perteneciendo a un yo”, que inevitablemente es parte de la representación y que crea no pocos debates acerca de la pertinencia de diferenciar la objetividad de lo que la subjetividad percibe".  
 
      
 
    “Es interesante advertir -añade Ortega y Gasset(1966 p.36)  -que en algunas lenguas de pueblos salvajes se expresa con palabras de distinta raíz la acción que uno ejecuta y la que ve ejecutar a los demás. Se trata, en efecto, de dos fenómenos completamente distintos.” Popper(1991, p. 94) ha subrayado en relación con esta presunta diferencia entre afirmaciones con  diferente sujeto o con sujeto y sin sujeto, que aunque está muy extendida la creencia de que el enunciado «veo que esta mesa es blanca» posee una ventaja radical —desde el punto de vista epistemológico— sobre este otro: «esta mesa es blanca», el primer enunciado, que habla de mí, no parece más seguro que el segundo, que habla de la mesa que está aquí. En el proceso del “conocimiento del conocimiento” tenemos ,no obstante, que tener en cuenta al sujeto del proceso y su propia “problematicidad”. El sujeto de la oración es esencial en la determinación del grado de verdad del predicado. Wittgenstein (1921, p. 28)va más allá y nos hace reflexionar sobre la imposibilidad de que nuestros conocimientos a priori sean en ningún caso pruebas de verdad ya que “sólo podríamos saber a priori que un pensamiento es verdadero si en el pensamiento mismo (sin objeto de comparación) se pudiese reconocer su verdad” , pero desde un punto de vista de la lógica formal “ninguna parte de nuestra experiencia es a priori. Todo lo que nosotros vemos podría ser de otro modo. Todo lo que nosotros podemos describir podría también ser de otro modo. No hay ningún orden a priori de las cosas" (Wittgenstein, 1921, p. 117). De forma que si la subjetividad conforma nuestra objetividad y en teoría pueden existir infinitas subjetividades diferentes (en nuestro propio planeta tenemos muchos ejemplos en el mundo animal), puede haber también infinitos universos objetivos y seres cognoscentes que se los representen. Nuestra razón no puede dar “razón” de la totalidad, en palabras de Wittgenstein que “nuestro lenguaje sea nuestro mundo”, viene a indicar que otros mundos y otros lenguajes son posibles y que el propio yo que conoce es un desconocido. Pueden existir infinitos universos e infinitos sujetos que los conocen.  
 
      
 
    La opinión de que el hombre está destinado a llegar a ser una individualidad completa, autosuficiente y libre- escribe Steiner(2011,p. 241)- parece estar en contradicción con el hecho de que él se encuentra como miembro dentro de un todo natural (raza, pueblo, nación, familia, sexo masculino y femenino), y también con que actúa dentro de un todo (Estado, iglesia, etc.)"¿Es aún posible, con todo esto, la individualidad?"- se pregunta -. La conciencia, a pesar de esta unidad con diversos conjuntos biológicos o sociales y finalmente con el Todo, es siempre individual, es un Yo pensante, un misterioso Yo cuya naturaleza les es desconocida incluso a sus propietarios. ¿Podemos considerar ese misterioso yo como un todo en sí mismo a pesar de que se desarrolla dentro de un todo y de que forma parte de un todo? Por lo que se refiere a la intuición interna de ese yo, -como ha señalado Kant(2007, pp. 118-119) - solo conocemos nuestro propio sujeto en cuanto fenómeno, no según lo que él es en sí mismo. Resulta tan misterioso como el noúmeno. Kant (1959, pp.155/156) busca el fundamento del yo y concluye que es imposible encontrar una substancia sin un sujeto ajeno a ella que en cierta forma la produzca y tampoco podemos encontrar “un sujeto último”, de forma que un infinito de inferencias nuestra razón se pierde y es incapaz de ver más que accidentes. Lo pensamos todo discursivamente mediante conceptos que constan de predicados y sujetos, pero siempre el último sujeto nos es completamente elusivo. De alguna forma la substancia constituida por el sujeto pensante tiene está disposición instalada en sí mismo, en su propio yo, que constituye siempre el sujeto de cualquier predicado; el sujeto absoluto, a pesar de que él mismo no puede ser predicado de ningún otro sujeto, es un gran desconocido, no es un concepto; “no es otra cosa que el sentimiento de un ser sin el menor concepto y solamente representación de un concepto de aquello sobre lo cual están todos los pensamientos en relación”. 
 
      
 
    Esa es la idea también de Schopenhauer que ve en la naturaleza del yo y en la “identidad del sujeto volente con el sujeto cognoscente” “el milagro”, “el misterio supremo y el problema fundamental de toda filosofía. Para Schopenhauer (1911)  “la palabra «Yo» comprende y designa a ambos”, “es el nudo del mundo, y, por tanto, inexplicable”. La proposición kantiana de que  «el yo pienso tiene que acompañar todas nuestras representaciones” a la que Kant se refiere cuando habla de la apercepción que realiza el yo como la unidad necesaria para el proceso de conocimiento,  es insuficiente: pues el yo es una magnitud desconocida, es decir, “un secreto para sí mismo”, aunque no tal vez para el propio Schopenhauer(2005b p. 176), ya que, aunque declara también su incognoscibilidad, cree haber desvelado su identidad  mediante la intuición de la voluntad como lo único “inmutable, realmente idéntico y que ha generado la conciencia para sus fines”. Schopenhauer(2005b p. 233) cree haber encontrado “un camino desde dentro, algo así como una vía subterránea” para  conocer el yo, superando la imposibilidad señalada por Kant de que una realidad fenoménica el yo ,que a la vez se encuentra en el origen del proceso del conocimiento, pueda conocerse, pero este conocimiento paradójicamente no se produce desde el conocimiento intelectivo ,sino desde la constatación fáctica e intuitiva del yo como un ser volente, como “aquel que quiere” no como “aquel que conoce”. Lo que Schopenhauer(2005b p.23)  piensa es que “la voluntad, en cuanto cosa en sí, constituye la esencia íntima, verdadera e indestructible del hombre: pero en sí misma es inconsciente, ya que la conciencia está condicionada por el intelecto y este es un mero accidente de nuestra esencia; pues es una función del cerebro. Por ello el autentico conocimiento de la vida se da siempre en el instante y es privativo de esa intuición del héroe, del santo, del niño, del artista o del genio, que conecta con la esencia del mundo, con la voluntad"; e incluso la locura es para Schopenhauer un triunfo y una manifestación de esa misma voluntad, que se impone "pues el loco, negando cualquier validez a la racionalidad del entendimiento y desconectando del mundo cuando éste entra en contradicción con su yo más íntimo, se inventa su mundo para que en él  pueda prevalecer  su voluntad". La preeminencia de la intuición experimentada en cada instante sobre cualquier otro conocimiento explica también para Schopenhauer ( 2005b p.104 ) el hecho de “que los libros no sustituyan a la experiencia ni la erudición al genio” y que ambos sean” fenómenos afines”.  
 
      
 
    Para Schopenhauer “solo captamos el mundo de manera puramente objetiva cuando dejamos de saber que pertenecemos a él” y “todas las cosas se nos aparecen tanto más bellas cuanto más conscientes somos de ellas y menos de nosotros mismos.” Puesto que todo sufrimiento procede de la voluntad que constituye el verdadero yo, al pasar ese lado de la conciencia a un segundo término -escribe Schopenhauer( 2005b p. 262 ) -"se suprime al mismo tiempo toda posibilidad de sufrimiento, con lo que el estado de la pura objetividad de la intuición produce una total felicidad; por eso he demostrado que él es uno de los dos componentes del placer estético”. Para Schopenhauer si una obra de arte provoca nuestros “apetitos” o nuestra “repulsión” deja de ser sublime y se convierte en una belleza banal.  El yo debe desaparecer en la contemplación de la obra de arte. El artista es aquel capaz de provocar esa sensación, igual que el genio en cualquier ámbito en el que se desarrolle su genialidad e igual que el niño, que es capaz de contemplar el mundo desde la inmortalidad de cada uno de los instantes de su vida. “Quien a lo largo de su vida no sigue siendo en cierta medida un niño grande, sino que se convierte en un hombre serio, sobrio, grave y racional,-escribe Schopenhauer( 2005b p. 443)  - puede ser un útil y eficiente ciudadano de este mundo; pero nunca un genio”. En su favor argumenta que "mientras el “Yo conozco» es una proposición analítica; por el contrario, la proposición «Yo quiero» es una proposición sintética, y, por cierto, a posteriori, a saber, dada por la experiencia (aquí por experiencia interna, esto es, sólo en el tiempo). En este respecto, es para nosotros el sujeto del querer un objeto. Si miramos dentro de nosotros mismos, nos vemos siempre queriendo”(Schopenhauer, 1911). La voluntad, igual que la naturaleza, es anterior al conocimiento ,al contrario de lo que pensaba Anaxagoras para quien el mundo habría existido  antes en la representación de una inteligencia que en sí mismo, coincidiendo en esto con las religiones creacionistas y monoteístas, que afirman que el mundo antes de ser existía en la idea de Dios.  Esta suposición de Anaxagoras que “como elemento primero y originario del que todo procede supuso arbitrariamente una inteligencia” se sitúa en las antípodas del pensamiento de Schopenhauer( 2005b p.311) para quien lo que sucede es justo lo contrario, es “la voluntad carente de conocimiento la que funda la realidad de las cosas, cuyo desarrollo tiene que extenderse” hasta producir la inteligencia y la propia representación ;“el pensamiento aparece en el último lugar”. Hay aquí pues dos "yos", uno volente, el de Schopenhauer y otro cognoscente, el de Kant. 
 
      
 
    El segundo gran argumento que nos ofrece Schopenhauer(2005b p.234)en favor de su “intuición” de la voluntad y del yo volente como “la única estrecha puerta hacia la verdad”  es que “tenemos que llegar a comprender la naturaleza a partir de nosotros mismos y no, a la inversa, a nosotros mismos desde la naturaleza”, pues partimos “de la experiencia y de la autoconciencia natural dada a cada uno, llegando hasta la voluntad como lo único metafísico”. “Es más correcto comprender el mundo desde el hombre -afirma Schopenhauer(2005b p. 702 ) - que el hombre desde el mundo: pues a partir de lo inmediatamente dado, o sea, de la autoconciencia, hay que explicar lo mediatamente dado, o sea, la intuición externa; y no a la inversa”. Schopenhauer( 2005b p.703)  dice, por tanto seguir, “la vía ascendente y analítica”. Por ello el pensamiento no puede entender completamente a la voluntad, la forma que tenemos de conocer la voluntad no es para Schopenhauer (2005b p. 236) intelectiva; también para él la voluntad es impensable, de forma que si nos planteamos “la pregunta de qué es propiamente y en si misma aquella voluntad que se presenta en el mundo y como el mundo; o sea, qué es al margen de que se presente como voluntad o de que en general se manifieste, es decir, sea conocida en absoluto.  Esta pregunta no se puede responder nunca: porque, como se dijo el ser conocido se contradice con el ser en sí, y todo lo conocido es ya como tal únicamente fenómeno". El Universo  y el "yo volente" son pues, para Schopenhauer, impensables. 
 
      
 
    Es el cristianismo el que ha contribuido a la visión occidental que prima la inteligencia sobre otras formas de conocimiento y el que  ha situado el yo interior preferentemente en el ámbito de la conciencia intelectiva y no de la afectiva, ya que -según nos muestra Schopenhauer(2005b p. 237)-para presentar al hombre como lo más diferente posible de los animales en el ranking de la creación divina  ha recurrido, como hecho diferencial a su inteligencia ,a su carácter consciente, frente al carácter intuitivo e instintivo del resto de los animales y no a su voluntad, que en diferentes  grados  y formas comparte con ellos. De ahí viene el cierto desprestigio de la intuición respecto a la intelección en el mundo occidental, pero  al mismo tiempo, paradójicamente, Schopenhauer nos da una serie de ejemplos que dejan clara la preeminencia que ,contrariamente a esta creencia, otorgamos a la voluntad: todas las religiones ,también las occidentales “prometen una recompensa más allá de esta vida, en la eternidad, por las cualidades de la voluntad o del corazón; pero ninguna por las cualidades de la cabeza, del entendimiento"(Schopenhauer, 2005b pp. 269-271); “las cualidades brillantes del espíritu obtienen admiración pero no simpatía: esta está reservada a las cualidades morales, a las del carácter. Todos eligen como amigo al honesto, al de buen carácter, incluso al complaciente, tolerante y de fácil conformar, antes que al simplemente ingenioso”;”si uno es tonto, se le excusa diciendo que no es su culpa: pero si alguien pretendiera excusarle del mismo modo por ser malo, se reirían de él”;”nosotros mismos, cuando hemos causado una desgracia o un perjuicio, nos acusaremos gustosamente ante los demás y ante nosotros mismos de stultitia, simplemente para eludir el reproche de malitia”; y ,por último, “el matrimonio es un vínculo de corazones, no de cabezas” . Es siempre la voluntad, el carácter ,la moralidad, el yo volente el que -según Schopenhauer(2005b) - triunfa en la definición del “yo interior”, del yo más íntimo, también en nuestro mundo occidental, de forma que su filosofía consiste en cierta medida en una afirmación similar a la de Descartes, que podría formularse así:“Quiero, luego todo es mi voluntad” o también “soy todo un carácter", el carácter como expresión de la voluntad sería prácticamente inmodificable, se puede influir en él ,pero no cambiarlo como no se pueden cambiar las pulsaciones del corazón. 
 
      
 
    Hasta aquí la intuición del yo que hace Schopenhauer, pero lo que nos dice nuestra razón es que el ser humano en su doble carácter de ser volente y ser consciente lo que hace es "sintetizar" las ondas de la realidad como un aparato de radio o televisión puede sintetizar otro tipo de ondas e interpretarlas. La combinación de la variedad de lo real nunca nos llega a nuestros sentidos "simultáneamente" sino como una forma de nuestra "intuición sensible" como un "acto de la espontaneidad de la facultad de representar", una síntesis que llamamos sensible si procede de nuestros sentidos y entendimiento cuando se trata de la intuición "no sensible". Todas esas síntesis se producen en un mismo sujeto y de forma simultánea. Kant nos ha mostrado, de una forma que difiere  claramente de la de Schopenhauer, el centro del proceso cognitivo con su idea de la apercepción trascendental. “El Yo pienso - escribe Kant( 2007, p. 107)  - tiene que poder acompañar todas mis representaciones. De lo contrario, sería representado en mí algo que no podría ser pensado, lo que equivale a decir que la representación, o bien sería imposible o, al menos, no sería nada para mí”. El principio de la unidad sintética de la apercepción es  para Kant ( 2007, p. 109) el principio supremo de todo uso del entendimiento puesto que además “si se prescinde de la combinación, nada puede ser pensado o conocido a través de las representaciones dadas, ya que no conllevarían entonces el acto común de apercepción «Yo pienso» ni se unificarían, por ello mismo, en una autoconciencia”. Todo el proceso cognitivo, incluido el del yo mismo o el yo volente se produce, por tanto, conforme al principio de la unidad del entendimiento y de la apercepción “ya que si cada representación fuera completamente extraña, separada, por así decirlo, de cada una de las demás, y estuviera apartada de ellas, jamás surgiría algo como el conocimiento". Kant argumenta que las representaciones que suelen sucederse o acompañarse unas a otras terminan por asociarse y por ligarse entre sí, de forma que una sola de estas representaciones hace que el psiquismo, incluso sin la presencia del objeto, pase a la otra representación según una regla constante. Pero esta ley de reproducción, subraya Kant(2007, p. 92-93),"supone que los mismos fenómenos están, de hecho, sometidos a esa regla. Existe una regularidad en la naturaleza que se corresponde con una equivalente en nuestro proceso cognitivo y además no podrían darse en nosotros conocimientos, como tampoco vinculación ni unidad entre los mismos, sin una unidad de conciencia que preceda a todos los datos de las intuiciones". Esa conciencia pura, originaria e inmutable, es lo que llama Kant “la apercepción trascendental”. 
 
      
 
    En el sistema kantiano esta concepción de la “apercepción” es la conclusión de un largo recorrido de análisis de nuestro proceso de conocimiento, que comienza con la constatación del carácter fenoménico del mismo como derivado de la explicación del espacio (con sus tres dimensiones) y del tiempo (con su única dimensión: la sucesión) en tanto que formas a priori de la sensibilidad. Lo que intuimos no es tal como lo intuimos. "Sólo conocemos nuestro modo de conocer los objetos, no lo que éstos sean en sí mismos. En otras palabras: a través de la sensibilidad conocemos fenómenos, no cosas en su realidad independiente del sujeto cognoscente, lo que Kant llama el noúmeno"(Pedro Ribas en Kant, 2007, p. Xvii). En la teoría kantiana se produce pues una “sintonización” entre hombre y realidad, entre nuestro conocimiento y el mundo fenoménico, pero sobre la base de que, aunque es evidente que existe una realidad independiente del proceso de conocimiento solo obtenemos de ella una determinada "imagen", un determinado "concepto", una sensación que no podemos confundir con el objeto que refleja. Para Kant son tres las fuentes subjetivas de conocimiento en las que se basa la posibilidad de la experiencia en general y del conocimiento de los objetos de esa misma experiencia: el sentido, representando empíricamente los fenómenos en la percepción, la imaginación que nos permite asociar y reproducir esas percepciones y la apercepción, que constituye nuestra conciencia empírica de la identidad que existe entre esas representaciones reproductivas y los fenómenos a través de los cuales se nos habían dado ;y somos nosotros mismos mediante ese proceso cognitivo los que introducimos el orden y regularidad de los fenómenos que llamamos naturaleza. El sujeto del conocimiento, el yo cognoscente, el sujeto que realiza la apercepción , es fundamental en este proceso. De acuerdo con Kant(2007, p. 102) no podríamos descubrir ninguna  cosa si no hubiera sido depositada allí desde el principio, bien sea por nosotros mismos, bien sea por la naturaleza de nuestro psiquismo, que nos presenta a priori una unidad sintética de la naturaleza que se encuentra en el interior de nuestra mente. Esta unidad de la naturaleza tiene que ser para Kant una unidad necesaria, es decir, cierta a priori, y que ligue los fenómenos. Ahora bien, "¿cómo podríamos establecer a priori una unidad sintética si en las fuentes cognoscitivas originarias de nuestro psiquismo no estuviesen contenidas, igualmente a priori, las bases subjetivas de tal unidad y si, a la vez, no fuesen objetivamente válidas estas condiciones subjetivas, puesto que son las que fundamentan la posibilidad de conocer cualquier objeto en la experiencia?" . La respuesta de Kant ( 2007, p. 105) es que la misma representación que nos hacemos de los fenómenos y , consiguientemente, todos los objetos de los que podemos ocuparnos “se hallan en mí (es decir, constituyen determinaciones de mi yo idéntico)” y expresan “la necesidad de una completa unidad de tales determinaciones en el interior de una misma y única apercepción”;una unidad de la conciencia posible  que “constituye también la forma de todo conocimiento de los objetos (conocimiento a través del cual pensamos lo diverso como perteneciente a un único objeto)”. Llegamos así al misterioso yo, fuente de todas nuestras desdichas y de todas nuestras alegrías. El sistema epistemológico puesto en marcha por Kant y coronado por esa apercepción transcendental nos pone en contacto con la continuidad y la identidad del propio yo como condición del proceso de conocimiento, así como con el misterio de la existencia, del Todo, que no comprendemos, y certifica que sujeto y objeto están íntimamente relacionados en el proceso de conocimiento.  
 
      
 
    Schopenhauer no se muestra, en cambio, nada de acuerdo con esta concepción del yo, una realidad que para él es incognoscible y que solo se intuye internamente como voluntad, como un “querer ser”, como un carácter. La afirmación de Kant sobre la apercepción trascendental es juzgada por Schopenhauer(2005a, p.516)  como apodíctica y de carácter problemático pues nos presenta una especie de “centro inextenso de la esfera de todas nuestras representaciones cuyos radios convergen en él”, pero ese centro es tan solo un producto de nuestra voluntad, una función cognitiva de nuestro yo volente, constituida por nuestro cerebro. Eso es lo que se nos presenta en realidad como la unidad del yo, una pura manifestación de nuestro ser volente, de nuestra voluntad. La voluntad para Schopenhauer (2005b p.291) “en sí misma es inconsciente y lo sigue siendo en la mayoría de sus fenómenos. Para que se haga consciente de sí tiene que aparecer también el mundo secundario de la representación, del mismo modo que la luz no se hace visible más que por los cuerpos que la reflejan y fuera de ellos se pierde ineficaz en las tinieblas”. Por eso aparece la conciencia y la unidad sintética de la apercepción en la terminología de Kant. Para Schopenhauer (2005b p.300) la necesidad de la aparición de tal conciencia, “tiene su causa en que, a resultas de la elevada complicación y de las variadas necesidades de un organismo, los actos de su voluntad tienen que estar dirigidos por motivos y no ya, como en los grados inferiores, por meros estímulos. A esos efectos, ha de presentarse provisto de una conciencia cognoscente, es decir, de un intelecto, como medio y lugar de los motivos. Intuido objetivamente, ese intelecto se presenta en la forma del cerebro y sus órganos dependientes, esto es, la médula espinal y los nervios. Es en él donde, con ocasión de las impresiones externas, nacen las representaciones que se convierten en motivos para la voluntad”. Lo que visto desde dentro es  para nosotros la facultad de conocer es visto desde fuera, el cerebro, una parte del cuerpo, en la que se objetiva la voluntad y que condiciona nuestra intelección, y “todo el conjunto es, en último término, voluntad que se convierte a sí misma en representación y constituye aquella unidad que designamos como «yo”. Solo hay yo volente, voluntad. 
 
      
 
    La propia idea que tenemos del yo es, como se ve, problemática. Otros filósofos posteriores como Steiner(2011,p. 71)  han construido sobre la proposición del yo kantiana. Steiner ha establecido sobre este fundamento su filosofía de la libertad, proponiendo en lugar de la voluntad ,como plantea Schopenhauer , lo que él llama “el pensar” como  el ser en sí, ya que ”únicamente porque yo me percibo a mí mismo, y me doy cuenta de que con cada percepción cambia también el contenido de mi yo, me veo obligado a relacionar la observación del objeto con el cambio de mi propio estado, y a hablar de mi representación”. Hay que aclarar, no obstante, que ni Kant ni otros filósofos, que le han “copiado” luego la idea, mantienen un idealismo absoluto según el cual el hecho de que tenga que darse la continuidad del yo junto a la conciencia del yo que conoce los objetos, suponga que estos no existan por sí mismos, independientemente del sujeto. Lo que se sugiere es que lo que yo sé del objeto de mi observación es únicamente el cambio que se produce en mí durante todo el proceso de esta observación. Veo siempre mi representación del objeto, pero no creo que no existan objetos fuera del acto por el que yo me los represento. Otro problema filosófico y científico es el de averiguar el cómo, el procedimiento por el que se produce esa síntesis de acuerdo con normas y reglas uniformes, pero que se nos escapan y el de la naturaleza del propio sujeto de ese conocimiento o de esa intuición.  La cuestión no es, pues, -escribe Kant(2007, p. 259) - “la unión del alma con otras sustancias conocidas y extrañas fuera de nosotros, con la heterogeneidad de los fenómenos de objetos (desconocidos en sí mismos) sino sólo la conexión de las representaciones del sentido interno, con las modificaciones de nuestra sensibilidad externa y la de cómo se enlazan unas con otras según leyes constantes, de modo que estén unidas en una experiencia". En este proceso de aprehensión de la realidad los paralogismos de la psicología racional llevan a algunos a pensar en ese sujeto necesario del conocimiento, a pensarse a sí mismos como una abstracción, una experiencia posible incluso más allá de toda experiencia real. Creen que puede tener conciencia de su propia existencia aún fuera de la experiencia y de las condiciones empíricas de la misma; se ven como "sujetos transcendentales" cuya supuesta existencia separada del sujeto pensante llegan a considerar posible como un alma separada del cuerpo a pesar de que, como señala Ortega y Gasset, "las formas de la experiencia nos conduzcan a un escepticismo superior tanto sobre el yo como sobre lo que le rodea. Ante todo, si el espacio nos es dado, ¿cómo nos es dado?- ni lo vemos ni lo tocamos. ¿Y la sustancia? ¿Y la causa?-se interroga Ortega(1959a p. 91)- Nada parece más evidente que nuestro yo; pero ese yo tan evidente ¿en qué consiste? Apenas ensayamos la respuesta a estas preguntas nos vemos cercados de dificultades. Estos dos escepticismos ponen en inquietud nuestro pensamiento, que ya no logra contentarse con lo dado, antes bien, hallando en éste siempre un problema".  
 
      
 
    Kant se preguntaba si era posible determinar "la identidad del yo" que se oculta tras "los diferentes fenómenos" en los que se manifiesta (la sensación, la conciencia, la imaginación, la memoria, el ingenio, el discernimiento, el placer, el deseo, etc.)  y se preguntaba también sobre "si la imaginación, asociada a la conciencia, no equivaldrá al recuerdo, al ingenio, al discernimiento o acaso incluso al entendimiento y a la razón" como "facultad básica" definitoria del yo.  Schopenhauer creía haber hallado la respuesta al plantear que todo eso forma parte de la voluntad, del carácter eterno de cada ser cognoscente. “No solo el querer y el decidir en sentido estricto,-escribe Schopenhauer(2005b p. 240) - sino también toda aspiración, deseo, huida, esperanza, temor, amor, odio, en suma, todo lo que conforma inmediatamente el placer y el dolor, el agrado y el desagrado, no es más que afección de la voluntad, es movimiento y modificación del querer y el no querer; es precisamente aquello que, al actuar hacia fuera, se presenta como acto de voluntad propiamente dicho". Para argumentar en favor de su punto de vista Schopenhauer (2005b p.261) nos hace reflexionar sobre el hecho de que la memoria aumenta a instancias de la voluntad, pues cuanto más nos importa una cosa más la tenemos en cuenta y más la gravamos en nuestra memoria. Nuestra memoria es fundamentalmente selectiva, nos acordamos de lo que nos importa. Para Kant(2007, p. 257), en cambio, en lo que llamamos alma todo está en continuo fluir y nada hay permanente, excepto acaso (si queremos llamarlo así) el yo, que, si constituye una representación tan simple, es por carecer de contenido y no poseer, consiguientemente, variedad ninguna,  pero su autentica conclusión es que al pensar en el yo nos encontramos ante un paralogismo de la psicología transcendental. No podemos saber qué es porque estos conceptos nos sobrepasan, porque la sustancia "yo", el psiquismo humano, con su identidad y sus distintas facultades, la sensación, la conciencia, la imaginación, la memoria, el ingenio, el discernimiento, el placer, el deseo, etc.  se nos escapan y no podemos encontrar una regla lógica  capaz de reducir esa aparente diversidad  para poder descubrir "por comparación, la identidad oculta" y examinar "si la imaginación, asociada a la conciencia, no equivaldrá al recuerdo, al ingenio, al discernimiento o acaso incluso al entendimiento y a la razón" Por otra parte Kant( 2007, p. 44)  nos muestra que el yo se intuye mediante su duración en el tiempo, mediante su ser, a través de su permanencia y se ve formando parte del mundo mediante su estar en el espacio. Lo que está en el espacio es nuestro propio cuerpo y el mundo exterior, quien lo experimenta es nuestro yo, el sujeto transcendental de la apercepción, la percepción de uno mismo, y lo hace a través de la intuición del tiempo. 
 
      
 
    Nos complacemos en elaborar estos conceptos problemáticos y metafísicos de nosotros mismos cayendo en el error de confundir el sujeto real con el sujeto lógico que piensa, dándole al mismo una "personalidad única" cuando la existencia de mi conciencia individual en distintos tiempos no se puede adoptar como la identidad numérica del sujeto que soy yo del que ni siquiera podemos predicar que sea algo "simple", no divisible ya que se trata de nuevo de una idea transcendental de nuestra psicología, de un "paralogismo lógico" en palabras de Kant(2007, p. 240), del que la experiencia nos puede decir bien poco. Nuestro yo es tan misterioso que resulta indivisible, no podemos contemplarlo sino como una totalidad. Podríamos preguntarnos por la razón de que si podemos dividir el cuerpo en dos o en más partes ¿por qué no podemos dividir la realidad que llamamos alma? .Cualquiera puede responder negativamente a esta pregunta (no puedo dividir a Kant en dos haciendo dos filósofos diferentes) aunque, en realidad, no conozca las razones por las que no es posible. Creemos conocer lo substancial de nosotros mismos como sujetos transcendentales que aspiran a la eternidad cuando nosotros mismos somos el Misterio Supremo. ¿Quién soy yo?  Para Kant (2007, p. 240-241 ) el alma es una sustancia simple que se encuentra en relación con "posibles objetos en el espacio" y  que existe en diferentes tiempos, pero es "numéricamente idéntica", es decir, es unidad (no pluralidad) en todos ellos. Como mero objeto del sentido interno nos da el concepto de "inmaterialidad", como sustancia simple el de incorruptibilidad y, en cuanto sustancia intelectual, el de personalidad. Los tres conceptos juntos, inmaterialidad, incorruptibilidad y personalidad, nos dan a su vez el concepto de espiritualidad. En relación con ello Kant ( 2007, p. 241)  nos muestra los cuatro paralogismos de "una doctrina trascendental del alma" que estudia la naturaleza de nuestro ser pensante y argumenta que la representación que nos hacemos del «yo», que es simple y, por sí misma, completamente vacía de contenido, no puede servir de fundamento de tal doctrina, entre otras cosas, porque "si puedo decir que pienso algo, es sólo a través de ella". La razón pura al pensar sobre sí misma, o más exactamente, sobre el sujeto que la produce cae en estos paralogismos, en argumentos inválidos que sin una voluntad de engaño nos llevan a errores de razonamiento.  
 
      
 
    Al margen de los paralogismos de la razón pura, que nos indican que tampoco aquí hay una fuente segura de conocimiento, parece que debemos buscar "dentro" de nosotros muchas de las respuestas a las preguntas que nos hacemos sobre el Universo y siguiendo el consejo de Cioran(1987)  retirarnos a nosotros mismos como hizo Dios tras el sexto día de la creación; buscar el descanso  en nosotros mismos y no en falsos retiros como un lugar paradisiaco en el campo ,la costa o el monte" ;eso- afirma Marco Aurelio- es de lo más vulgar, porque puedes, en el momento que te apetezca, retirarte en ti mismo"(Marco Aurelio, 2005, p. 81); podemos bucear en nuestro interior para encontrar la fuente del bienestar de la existencia, "la fuente del bien, y es una fuente capaz de brotar continuamente, si no dejas de excavar " ( Marco Aurelio, 2005, p. 141). La tenemos ahí dentro; en el interior. Es nuestro Yo más profundo, nuestro ego, nuestro carácter, nuestra identidad, nuestra personalidad, nuestra individualidad, lo que nos hace ser lo que somos, y, que sin embargo, permanece como un gran desconocido, el misterioso sujeto de la apercepción kantiana y de la voluntad de Schopenhauer. La verdad es que el yo más profundo se desconoce a sí mismo. No puede haber nada más cerca de mí que mi yo y, sin embargo, no terminamos de entender lo que pasa en nuestra memoria, "¿qué cosa puede haber más cerca de mí - se pregunta San Agustín (1983, p. 247)- que yo? Con todo eso no puedo acabar de entender lo que pasa en mi memoria, que es parte de mi ser, y sin ella no fuera todo lo que soy". Este "desconocimiento del yo" fue subrayado también por Wittgenstein(1921, p. 9)  en su Tractatus ya que el mismo concepto lógico del "yo pensante" forma parte de esos límites de la lógica humana que delimitan al mismo tiempo las fronteras de nuestro mundo, el sujeto metafísico es el límite y no una parte del mundo. Nos resulta difícil entender eso que llamamos mente y que necesitamos para pensar en la propia “mente”. De forma que lo más que podemos decir es que lo que llamamos mente tiende a ser circularmente definido como algo que los humanos tenemos (Firestein, 2012, p. 92). El lenguaje es nuestro mundo y el cerebro aquello que tenemos en una definición circular, como la utilizada irónicamente por Einstein al decir que, "al fin y al cabo, el tiempo no es sino lo que un reloj mide". Es la percepción intuitiva del ser, de la vida y del yo la que define nuestra existencia. Nuestra vida es nuestro ser, como desde el vitalismo racional quería Ortega y Gasset. 
 
      
 
    El Yo que desconocemos y queremos conocer es también aquello que queremos salvar de la nada; y cuya permanencia y felicidad deseamos. Y, sin embargo, nos consta que no siempre estuvo ahí. Como escribe Schopenhauer(2005b p.519  “antes de mi nacimiento ha transcurrido un tiempo infinito; ¿qué era yo durante todo ese tiempo? Desde el punto de vista metafísico, se podría quizás contestar: «Yo era siempre yo: en efecto, todos los seres que durante ese tiempo dijeron 'yo' eran justamente yo») . Tal vez, metafísicamente sea así, pero el Yo intimo no comparte esa sensación ,ya que para empezar no se comprende a sí mismo, no sabe ni siquiera quien es el que experimenta las sensaciones, quien es el sujeto de cualquiera de sus oraciones. ¡Nadie! contestarán los budistas como si con ello se pudiera huir del vacío de la nada como Ulises escapó de la cueva engañando a Polifemo. Para el budismo los fenómenos no son realmente existentes o no existentes, el ego individual y los fenómenos externos de nuestro mundo no están separados. La distinción entre el yo mismo y los otros es puramente ilusoria. Cuando el budismo afirma que el vacío es la naturaleza última de las cosas quiere decir que nosotros mismos (incluido nuestro yo y los otros yo) así como las cosas que vemos alrededor de nosotros, los fenómenos del mundo, carecen de cualquier existencia autónoma o permanente. Es esta idea la que se fija Schopenhauer para construir una filosofía en que el yo y el mundo se disuelven en la sustancia, en “la voluntad”, como la esencia última de todas las cosas, de manera que tanto el en sí de la idea, como el en sí de los individuos forman parte de una voluntad que es la misma en los objetos contemplados y los sujetos que los contemplan. Byron lo expresa así: Are not the mountains, waves and skies, a part of me and of my soul, as I of them? (¿No son los montes, olas y cielo parte / De mí y de mi alma, y yo de ellos?". ( Childe Harold, III, 75.citado por Schopenhauer).Las montañas, el cielo y el Universo en su inmensidad, igual que en el budismo, se disuelven con el yo, en una especie de estado de iluminación absoluto, pero para eso hay que “entrar en trance” y reflexionar muy íntimamente, como hace Schopenhauer (2005a p.260)sobre "la infinita magnitud del mundo en el espacio y el tiempo" ,"los milenios transcurridos y los que han de venir" y sentirse  desaparecer " fundidos en la nada, igual que una gota en el océano" para luego alzarse "con la conciencia inmediata de que todos esos mundos existen únicamente en nuestra representación".  Ese es el “estado de iluminación” del Buda, al que Schopenhauer ( 2005a p.251), se refiere “como imprescindible para el conocimiento de la idea, como contemplación pura, como un quedar absorbido en la intuición, perderse en el objeto, olvidar toda individualidad, suprimir la forma de conocimiento que sigue el principio de razón y solo capta relaciones; con lo cual, simultánea e inseparablemente, la cosa individual intuida se erige en idea de su especie y el individuo cognoscente en sujeto puro de conocimiento involuntario, y ambos en cuanto tales dejan de estar en la corriente del tiempo y de todas las demás relaciones. Entonces da igual que la puesta de sol se vea desde un calabozo o desde un palacio”. Schopenhauer ( 2005b p. 311 ) suprime, por tanto “la supuesta simplicidad de nuestra esencia subjetivamente conocida, el yo”, y cree demostrar  “que las manifestaciones de las que aquella se infería tienen dos fuentes distintas; que el intelecto está condicionado físicamente, es la función de un órgano material que, por lo tanto, depende de él y sin él es tan imposible como el asir sin la mano; que, por consiguiente, pertenece al mero fenómeno y comparte su destino; que, por el contrario, la voluntad no está ligada a ningún órgano especial sino que está presente en todas partes y es lo que en todas ellas mueve, conforma y condiciona la totalidad del organismo”. 
 
      
 
    Pero aun sin existencia autónoma ni permanente el yo no solo se resiste a desaparecer con la muerte sino a confundirse con los otros "yo" o con el Universo como la espiritualidad budista y filósofos como Schopenhauer sostienen. La filosofía occidental en general, con algunas excepciones como la de Schopenhauer y, tal vez, Spinoza, es por contraste con esta visión entre mística y panteísta, una construcción basada en la cultura racional greco-latina y europea, cuyo esplendor fue el Renacimiento y que se dirige hacia la glorificación del individuo. Montesquieu cuenta en Historia Verdadera, que un genio propuso un día a un pobre hombre, transformarlo a su elección, en ese rey, o en ese rico propietario, o en ese opulento mercader a quienes envidiaba tan frecuentemente. El pobre duda, y para terminar, no puede decidirse a ningún cambio; se queda en su piel pues cada hombre envidia la suerte de otro pero ninguno aceptaría ser otro (Beauvoir, 1972, p. 98). Y aún menos, disolverse nada más y nada menos que en todo el Universo o en la Voluntad. Al destino no podemos engañarle como Ulises hizo con Polifemo. En cualquiera de los casos sabemos que nos engullirá en su gran vacío. No queremos ser otro yo porque percibimos nuestra mismidad como única en el Universo. En el teatro universal somos actores que no deseamos desprendernos de nuestra personalidad, de nuestra "mascara", y que no queremos que acabe nunca la función, aunque seamos conscientes de que esa mascara se superpone a nuestra humanidad ,que es la única condición universal, y que otro actor puede colocarse la misma mascara para que siga la función; aunque al retirarnos a nuestra reflexión nos asemejemos- como señala Schopenhauer (2005a, p.137) -a ese actor "que ha representado su escena y, mientras ha de volver a aparecer, toma asiento entre los espectadores; desde ahí contempla tranquilo todo lo que pudiera ocurrir, aun cuando se tratase de la preparación de su muerte (en la obra), pero luego vuelve a entrar para actuar y sufrir según ha de hacerlo”.  
 
      
 
    No hay otro yo como yo, decía Unamuno. El yo mismo no se reduce a sus componentes. Es algo diferente y único, como un cristal de nieve, muy parecido a los demás pero irrepetible, la infinidad de átomos que somos cada uno de nosotros se da en combinaciones únicas. De ahí nuestro apego al yo y a su permanencia. El yo que se despierta cada mañana tras una noche de sueño profundo sabe misteriosamente que es el mismo yo del día anterior, del mes anterior, del año anterior y anhela por ello vencer a la muerte y no disolverse en la historia o en el Universo. ”La existencia de Spinoza-escribe Simone de Beauvoir (1972, p. 37) - desmiente estruendosamente la verdad del espinosismo. En vano Hegel declara que la individualidad no es sino un momento del devenir universal; si en tanto que no superado, ese momento no tiene ninguna realidad, no debería ni siquiera existir en apariencia, no debería  ni siquiera ser nombrado”. Pero no solo es nombrado sino que nos acompaña hasta la muerte, es nuestro yo frente a nosotros mismos y para siempre ¿Qué se esconde, después de todo, detrás de ese Yo que se resiste a desaparecer y que no nos abandona nunca, que no termina de resignarse a la idea de confundirse con los otros Yo?, ¿es el alma o se trata de una simple idea del cuerpo?  Spinoza(1980 )  dice ser la idea lo primero (no lo único) que constituye el ser actual del alma humana; efectivamente, hay otros modi cogitandi que no son «ideas», y el alma, además de la «idea del cuerpo» (y, en ese sentido, una forma más del orden de las esencias), es otras cosas, por las que el pensamiento humano posee una dimensión específica. Sin embargo, en su opinión el Yo es inseparable de una idea del cuerpo, es “un cuerpo existente y no otra cosa”. Alma y cuerpo se encuentran en el mismo plano en la filosofía de Spinoza. Una de sus tesis teóricas más célebres es precisamente la del paralelismo que no consiste solamente en negar cualquier relación de causalidad real entre el espíritu y el cuerpo, sino que prohíbe toda primacía de uno de ellos sobre el otro (Deleuze, 2001, p. 29). Esta es también la tesis de Schopenhauer que piensa que nuestro cuerpo es la voluntad “encarnada” y que desde la modernidad sostiene el neurocientífico Antonio Damasio (2004, p. 183). En otras palabras cuerpo, cerebro, y mente son manifestaciones inseparables de un mismo organismo, de un mismo yo. Una realidad en la que se incluyen no solo las ideas de los objetos interiores o exteriores al organismo sino las ideas sobre las ideas que nos formamos, así como las ideas de las ideas de las ideas. Un proceso que se produce tanto en los animales con sus distintos grados de sensibilidad como en el hombre, ya que los bloques de construcción de nuestros sistemas nerviosos, no son, después de todo, tan diferentes. Se trata de neuronas que se cargan y se descargan de la misma manera en hombres, gusanos y en las moscas. Es la misma idea que preside la filosofía de Schopenhauer ( 2005a, p.155)para quien existe una identidad de la voluntad y el cuerpo (esa sería la autentica verdad filosófica) a la que el filosofo llega mediante “la conciencia inmediata, desde el conocimiento in concreto” del cuerpo como voluntad trasladándola luego al conocimiento in abstracto de ese hecho”.  
 
      
 
    De acuerdo con Schopenhauer(2005a, p.155) y en contra de lo sostenido por Kant, la relación por la que el sujeto cognoscente es individuo solamente se da entre él y una sola de entre todas sus representaciones, el cuerpo; “de ahí que esta sea la única de la que él es consciente no solo como representación sino a la vez de forma totalmente distinta: como voluntad”. Por el contrario para Kant el yo transcendental, además de ser un concepto problemático, está situado más allá del tiempo y del espacio, es decir, más allá de nuestro propio cuerpo. “¿Se concibe el Yo de Kant avecindado en una glándula como en la idea de Descartes?”-se pregunta Ortega y Gasset( 1966 p.38)  para responderse que: “la subjetividad de Kant es incompatible con toda otra realidad: ella es todo. Nada positivo queda fuera. Se ha abolido el Fuera, hasta el punto de que, lejos de estar la conciencia en el espacio, es el espacio quien está en la conciencia”. Pero ya sea el alma o la conciencia , el cuerpo o la voluntad,  lo que constituye el yo, o se encuentre éste en el limbo de los desconocido en que lo sitúa Kant, el caso es que  nuestro yo mismo no se encuentra en la concepción moderna en el corazón, ni tampoco en la glándula pineal (como proponía Descartes) sino que ha venido a descansar en el cerebro, lo que nos lleva también a preguntarnos por el alma de los animales, ya que tienen neuronas y participan de nuestros pensamientos y de nuestros sentimientos. Cualquiera que haya sido dueño de un perro puede entenderlo muy bien.   
 
      
 
    En opinión del neurocientífico Antonio Damasio(2004, p. 170) los estados mentales y los estados cerebrales son esencialmente equivalentes, es el cerebro el que construye una mente, y hace que esa mente tenga conciencia del yo mismo. La conciencia es esa "portentosa aptitud que consiste en tener una mente provista de un propietario". El yo mismo que nos describe la neurociencia, es más un proceso que una estructura, un flujo más que una cosa. Es tan etéreo como un concierto no reducible a los diferentes instrumentos, ni a sus notas ni al director de orquesta. Una masa gris con sus valles y sus crestas y alrededor de diez mil millones de células, con miles de millones de vínculos y conexiones entre ellas, está trabajando dentro de nosotros. Y dentro de esos miles de millones de células las partículas elementales y las ondas de que están finalmente construidas, todo un inmenso flujo que tiene como resultado nuestros pensamientos y nuestros sentimientos, un complejo proceso en el que están envueltos todos los componentes del cuerpo, del cerebro y de la propia realidad exterior al sujeto. En nuestro cuerpo y nuestro cerebro se "materializa el espíritu". Los seres humanos seríamos, por tanto, un proceso, que une nuestro cerebro con nuestro cuerpo y con un Universo que fluye, como nosotros, de acuerdo con las mismas y misteriosas leyes, unas normas de pensamiento y actuación que, en el fondo, puede que no sean muy diferentes de las de los seres más elementales, ya que nuestro cerebro, como el de los seres unicelulares, puede que esté actuando únicamente  mediante  procesos  muy sofisticados y piramidales de prueba/error, verdadero/falso, comida-recompensa/dolor-castigo, igual que un superordenador que puede transformar los dígitos 0 y 1 en fotografías, películas en movimiento o escritura. 
 
      
 
     Aunque probablemente con todo esto no estemos diciendo de nuevo más que algo muy sencillo, que "somos nuestra propia vida" y que el "proceso de conocimiento" se confunde con la vida. A este respecto Ortega y Gasset(1967g)  presume de haber puesto en circulación la mayor enormidad que entre 1900 y 1925 se podía decir en filosofía; a saber que no hay conciencia como forma primaria de relación entre el llamado «sujeto» y los llamados «objetos»; que lo que hay es el hombre siendo a las cosas, y las cosas al hombre, esto es, vivir humano. Lo que hay, por tanto (aunque es verdad que esto no es decir mucho ya que cualquiera lo percibe de manera inmediata) es vida humana. Al margen de que el mundo material exista independientemente de nuestra conciencia de una forma o de otra, nosotros en nuestra vida lo tocamos, nos hace sufrir o gozar, es tan real como ese extraño yo que lo experimenta y que siempre va acompañado de su envoltura material sin la que no sería nada, al menos, en el mundo que conocemos y experimentamos. Espíritu y materia son partes de esa misma realidad compuesta por un conjunto de elementos relacionados entre sí tan misteriosos en su esencia última como la propia relación entre ellos, tan mágicos como la muerte y la vida.  Damasio, nos viene a decir, precisamente, que sentimos y pensamos con el cuerpo, es decir, con la vida. Como sucede en el Universo donde todos los puntos pueden considerarse el centro no hay tampoco en nuestro cuerpo un punto concreto donde se encuentre el alma o los sentimientos. El plan maestro, el ADN, se encuentra en todas y cada una de las células. El punto central de nuestra conciencia y de nuestras emociones, del ser cognoscente sujeto de la apercepción transcendental y del ser volente sujeto de la voluntad como esencia del mundo, se diluye en el ámbito corporal de lo que somos. Se convierte en un proceso. Es como una orquesta -afirma Antonio Damasio(2004, p. 170) —que, al principio, no tiene director; el propio concierto crea al director. Por ello se puede afirmar que no hay nada más material y, al mismo tiempo, más espiritual que una caricia o una sonrisa. 
 
      
 
    Nuestro carácter, la esencia del yo puede no ser más que la evolución de una combinación original de elementos químicos.  La cosa pudo suceder ,más o menos ,de la siguiente manera: En un principio sobre el planeta Tierra algún componente químico produjo otro más estable en unas condiciones apropiadas y la pelota de la vida, de la conciencia y de la historia comenzó a rodar. Según Richard Dawkins(1993)  esta primera transformación tuvo lugar en el caldo primitivo que dio lugar a la vida en nuestra tierra. Una molécula orgánica se unió después con otras para formar un ser vivo y una cadena de ADN; y un conjunto de seres vivos evolucionó hasta convertirse en uno de nosotros. Los seres vivos procedemos de ese componente químico estable y de ese primigenio organismo unicelular surgido en el caldo primitivo, que apareció en algún momento en la Tierra y que poseía toda la información para ser él mismo.  A partir de estos comienzos minerales y luego biológicos los seres humanos somos una autentica sopa de letras. El texto sagrado de nuestra vida es un texto escrito con un alfabeto que se lee linealmente igual que las líneas de un libro o de los periódicos (nuestro ADN); un polímero, una sucesión de componentes muy similares pero no idénticos, que vive dentro de nuestros cuerpos y cuya información puede ser almacenada en la memoria de los computadores. Se trata de un conjunto de instrucciones de cómo hacer un cuerpo, escritas en el alfabeto A, T, C, G de los nucleótidos y que no está concentrado en un lugar determinado del cuerpo, sino que se encuentra distribuido entre las células; una serie de instrucciones que pueden ser "cortadas y pegadas" por los ingenieros genéticos y la biotecnología con ayuda de la informática. Esta sopa de letras, debido a la reproducción sexual, se agita continuamente. No hay una igual a otra. Ese puede ser al final de toda esta especulación el misterio de nuestra singularidad. Una combinación mágica. Somos, por tanto, únicos como quería Unamuno,"¡no hay otro yo en el Universo!". Tenemos desde el principio nuestras señas de identidad inscritas en nuestro ADN, que es el diseño y el proyecto continuo de lo que somos. Una identidad que utiliza toda la materia que encuentra a su alrededor, pero que no se confunde con ella, que como el barco de Teseo, modifica su composición pero no su esencia. Mucho antes de  que se descubriera este misterioso código de lo humano, derivado de la no menos explicable clave del Universo y de la naturaleza , autores como Schopenhauer(2005b p.389 )  intuían que detrás del mundo de los fenómenos la esencia del todo es una “voluntad", que lo mismo mueve el impulso artesano de los insectos, que hace a la joven araña tejer su tela,  y produce las combinaciones del ADN. “La fuerza que actúa originariamente, la natura naturans,-escribe Schopenhauer( 2005b p.365 ) - está inmediatamente presente entera e indivisa en cada una de sus innumerables obras, en lo más pequeño como en lo más grande, en lo último como en lo primero; de donde se sigue que, en cuanto tal y en sí misma, no sabe de espacio ni tiempo”. Para Schopenhauer( 2005b p. 369 ), en una curiosa imagen geométrica ,la voluntad como cosa en sí -igual que nuestro ADN- “está completa e indivisa en cada ser, al igual que el centro es una parte integrante de cada uno de los radios: mientras que el extremo periférico de ese radio se mueve rápidamente con la superficie, que representa el tiempo y su contenido, el otro extremo, en el centro, donde se halla la eternidad, permanece en total reposo, porque el centro es el punto cuya mitad ascendente no difiere de la descendente”. 
 
      
 
     Tenemos una mente dotada de subjetividad, un yo mismo, que se cree único, cuya identidad desconocemos, pero aunque no sepamos lo que eso puede significar, pretendemos que perdure por toda la eternidad. Más allá de la búsqueda de la "quintaesencia" del Yo podemos acercarnos a su misterio si lo contemplamos como una construcción dentro de la sociedad y del propio Universo, pues de la ciudad y de la naturaleza que nos rodea procede todo lo que somos. La ciencia nos dice que nuestro cuerpo y nuestro cerebro están hechos de átomos fabricados en las estrellas .Nuestros átomos, que con nuestra muerte se dispersan para formar otras cosas, han estado ya en muchas partes, antes de ser nosotros mismos formaban parte del Universo que se confunde con el yo mismo que lo piensa. Somos un conjunto de átomos que en una combinación única son capaces de pensarse a sí mismos y al Universo del que proceden. Somos una relación que piensa, cada uno de nosotros es una comunidad de unos cien millones de millones de células (Haldane, 1947, p. 59). Como señala Miguel de Unamuno (1967, p. 40) todo, incluso la conciencia de mi mismo y de los otros, vive dentro de esa combinación mágica de átomos que es nuestra conciencia. Hasta tal punto es así, que, no hay nada al margen de esa conciencia, ni placer, ni dolor, ni representación alguna del mundo;"…en rigor no hay dolor ni hay representación: hay sólo mi dolor y mi representación"(Ortega y Gasset, 1959b p. 109), pues de acuerdo con el proverbio árabe el hombre no puede saltar fuera de su sombra (Ortega y Gasset, 1959c, p. 129). No podemos "ser el otro", no podemos radicalmente "ponernos en su lugar".  
 
      
 
    Yo soy el pueblo y el Universo y usted también. La conciencia es siempre una apreciación auto-referencial e histórica del propio ser en el tiempo y una memoria del propio ser en el espacio, de sus fronteras exteriores y del conjunto de la entidad física que constituye nuestro cuerpo. Es, al mismo tiempo, una conciencia de la existencia del otro, de los otros, y de lo otro, así como de la existencia del Todo, pero es siempre una conciencia radicalmente separada del otro hasta tal punto que algunos llegan a formular hipótesis tan disparatadas como el solipsismo, la creencia de que todos los demás y el mundo objetivo en su conjunto no es  sino una proyección de nuestro propio yo, formulación que-como subrayó Popper(1991,p.359) - "se desmiente a sí misma solo con formularla ya que se  tiene que hacer con palabras que no son nuestras, pues evidentemente todo lenguaje es una construcción social, una estructura de comunicación social". Toda conciencia, sin embargo, vive prisionera en una estructura individual, personal, que identificamos con el yo; vive encerrada con estas percepciones, en una memoria  aunque se encuentre también contenida en un registro social, en las memorias de otros seres humanos y en los soportes de la información compartida (los libros, los ordenadores, las películas). La conciencia es siempre personal y social, ya que la sociedad es toda en todos y toda en cada uno. El yo se crea y se recrea  continuamente observando al otro yo. Cada uno de nosotros observa "al otro", a la "humanidad" y al "universo" y en ese acto de observación los está recreando en su interior.  
 
      
 
    De acuerdo con la mecánica cuántica, es el acto de observación el que a nivel subatómico crea una determinada realidad. Si es necesario un sujeto para que exista un objeto, dando un salto al mundo macroscópico y al Cosmos, nos podemos preguntar: ¿Quienes además de nosotros - que no lo hemos creado y no podemos dar razón completa del mismo- está observando este Universo para que exista? ¿Quiénes nos está observando a cada uno de nosotros? Una respuesta desde el punto de vista filosófico (si aceptamos esta tesis de que entender el mundo como un proceso cuántico que necesita un observador para realizarse en uno de sus estados), es la de que el observador somos nosotros, actuando a través de actos de observación de mecánica cuántica. La otra es la hipótesis de Dios. La primera es el fundamento de nuevas teorías del conocimiento que ven una unidad entre el que conoce y lo conocido, de forma que se produce una especie de génesis por observación. Científicos como el Doctor Wheeler piensan que somos participantes, al nivel macroscópico, en hacer el pasado, así como el presente y el futuro; que estamos siempre creando el Universo, que somos el Observador Absoluto, una especie de inteligencia universal como la que para Marco Aurelio presidía y explicaba el orden cósmico .De nuevo otra hipótesis de ciencia-filosofía ficción. El problema con el que nos enfrentamos sigue siendo el de saber si nuestro yo mismo forma parte de una manera misteriosa para nosotros de esa inteligencia del conjunto universal o se disolverá en la nada, ya que si la vida del hombre no vale más que la de una hormiga que puede aplastar o que desaparece, la de toda la humanidad, como la de un hormiguero, tampoco tendría valor. No existen hormigas, ni hombres ni abejas solitarias y el valor del hormiguero está en sus hormigas igual que el de la humanidad  está en todos y cada uno de sus hombres y mujeres; se trata de términos inseparables, igual que lo son sujeto y objeto.  El hombre es la expresión de un deseo colectivo, es una potencia social. La conciencia individual es impensable fuera de la ciudad. Spinoza(1980, pp. 4- 28), que ha criticado la interpretación estrictamente «racionalista» de la conciencia humana “(el deseo-ha dicho-es la esencia misma del hombre: no ha dicho la razón)", ha sobreañadido a esa crítica otra tan importante o más que ella: la crítica de la implantación puramente subjetiva de esa conciencia humana; "deseos, pasiones, ideas educadas o no, no son prácticamente posibles en el hombre sin que medie la Ciudad”. En consecuencia , desde un punto de vista ontológico y transcendente los procedimientos políticos de conformación de la voluntad general adquieren una importancia definitiva; la democracia no solo es un sistema útil de gobierno sino uno que nos acerca más a la verdad de la existencia. Si en Spinoza (1980, pp. 4 – 28) la consideración desde un punto de vista ontológico y transcendente del "todo social" lleva a la consideración del valor ontológico de la democracia, en Popper (1980, p. 43) es la propia objetividad y, consiguientemente, la ciencia misma la que se fundamenta en el "ser social" en el consenso social sobre su veracidad. Si algo es válido para quien quiera que esté en uso de razón, entonces su fundamento es objetivo y suficiente. Popper mantiene que las teorías científicas no son nunca enteramente justificables o verificables, pero si son contrastables por métodos intersubjetivos. Es la "intersubjetividad", y, por tanto, la "vida social" la que  de nuevo construye la "objetividad" posible, lo que en Popper no solo es una posición epistemológica sino una cuestión propia del "método científico", un asunto metodológico, ya que solo podemos considerar científicas las ideas que puedan ser contrastables intersubjetivamente, que puedan ser comprobadas por cualquiera en cualquier momento, porque se refieren a hechos recurrentes. Esa intersubjetividad constituiría también la clave de nuestra identidad. 
 
      
 
    Pero la contrastabilidad intersubjetiva implica siempre que, a partir de los enunciados que se han de someter a contraste, puedan deducirse otros también contrastables y que es consustancial al pensamiento científico la consideración de sus enunciados como refutables y no como verdades absolutas.  De esta forma Popper(1980, p. 46)  nos muestra el fundamento de su método científico basado en la posibilidad de refutación de cualquier teoría. Tenemos así que la percepción que tenemos del mundo es siempre "social" y que se basa en un "lenguaje común" hasta tal punto que sin lenguaje común y sin un acuerdo social sobre la ciencia, ésta se vendría abajo como una torre de Babel (Popper K., 1980, p. 100). Quedaría  entonces destruida no solo la ciencia sino la "sociedad humana" y nuestra propia identidad, la conciencia del yo, que es impensable sin comunicación intersubjetiva. La sociedad democrática y el desarrollo científico son  dos caras de una misma concepción del valor ontológico de la "sociedad" , del "fenómeno humano" y ,por tanto, de ese extraño “yo mismo” que pasa a ser un “nosotros mismos “e incluso, en otra posible conjetura metafísica, un “nosotros, el Universo”, la entidad absoluta que se va conociendo a sí misma. En cualquier caso queda claro que el yo es siempre una construcción social. 
 
      
 
    La conciencia del yo, debido a esta condición de  ser una "construcción social", fue sometida  a una fuerte critica por los llamados filósofos de la sospecha -una expresión del filósofo francés Paul Ricoeur(1965) quien la uso por primera vez. Los maestros de la sospecha, aunque con teorías excluyentes entre sí y desde diferentes presupuestos, consideraron  que la conciencia en su conjunto es una conciencia falsa. El yo se forja ilusiones sobre sí mismo y sobre la sociedad en la que vive e incluso su visión del Cosmos y de la existencia se derivan de esas realidades ocultas y de esas pulsiones inconscientes. Así, según Marx, la conciencia se falsea o se enmascara por intereses económicos, en Freud por la represión del inconsciente y en Nietzsche por el resentimiento del débil(Torralba, 2013 , p.15).Pero si la sociedad  nos impide ser libres de pensar como pensamos, si estamos condicionados por realidades ocultas ¿tiene sentido plantearse una trascendencia de ese yo o una identidad? ¿no queda así destruido su carácter más profundo? Paul Ricoeur (1965) utiliza la expresión maestros de la sospecha para referirse especialmente a los recelos que introducen Marx, Nietzsche y Freud, en el terreno antropológico. Los tres alteran de manera significativa la visión moderna del hombre defendida por Descartes, Kant y Hegel. “Llevan a cabo -escribe Torralba(2013, p. 12) -una crítica del sujeto, de la idea de hombre. Como consecuencia de su crítica, el hombre se convierte en un ser esencialmente problemático, un enigma para sí mismo que ya no tiene referentes sólidos para definirse ni para marcar su singularidad en el mundo”.  Para lo solución del enigma los tres filósofos de la sospecha construyen, a su vez ,sistemas de ideas que apuntan a nuevos fines, a la salvación de una identidad que no termina de definir Lo que quiere Marx es alcanzar la liberación de la humanidad por una praxis que haya desenmascarado a la ideología burguesa y superado la alienación en la que el hombre no trabaja para sus propios fines sino para el beneficio del capitalista, en la que el capital es quien dicta los fines. Es una negación del yo alienado en la sociedad capitalista no una afirmación, y aún menos una explicación del carácter y los objetivos del yo liberado en la sociedad socialista. Nietzsche busca al superhombre; pretende la restauración de la fuerza del hombre por la superación del resentimiento y de la compasión, pero no sabemos a dónde nos lleva esa ensoñación. Freud pretende una curación por la conciencia y la aceptación del principio de realidad, pero tampoco acierta a definir las claves autenticas de nuestra identidad. ¿De dónde proceden los fines que se traza el yo? ¿Cuáles deben ser? ¿Quién los dicta? ¿Para qué?. Una cosa es analizar las circunstancias que rodean al crecimiento  social del “yo mismo” y otra negar el misterio de su identidad . Tanto la vida humana (el yo cognoscente y el yo volente) como la historia de la humanidad permanecen siendo, como el propio Universo, entes incognoscibles de una manera absoluta. Popper (1991, p. 409) ha criticado en consecuencia el historicismo hegeliano y marxista que parte de la creencia en "fines históricos" revelados por métodos metafísicos o  presuntamente científicos y que se construyen sobre  la sospecha de que hay algo oculto que se opone a los mismos o que, por el contrario, los impulsa: la idea judía del pueblo elegido según la cual la historia tiene una trama cuyo autor es Yahve, y esta trama puede ser desentrañada en parte por los profetas, el materialismo histórico que explica la evolución lineal del mundo mediante la superación inevitable de contradicciones intrínsecas en la estructura social. De acuerdo con Popper (1991, p. 160) la "teoría conspiracional de la sociedad" no es algo moderno sino más bien antiguo, ya que desde Homero se creía que lo que ocurría en Troya se debía al reflejo de ocultas conspiraciones entre los dioses del Olimpo. Tanto los filósofos de la sospecha como los ideólogos de las "teorías conspiracionales de la historia" han denunciado un mundo de ilusiones y de sombras, una percepción falsa de la realidad, pero también han promovido la búsqueda de otras visiones ;han construido sus propios "mundos metafísicos", tratando de "sacar a flote" al yo más profundo y más real del hombre y de la sociedad con el fin de encontrarse con su verdadera "identidad", sea ésta individual o colectiva. Pero es precisamente esa "identidad", manipulada o no por fuerzas ocultas, la que constituye nuestro problema, una cuestión que ,al margen de estas suspicacias, nos deja  siempre ante un enorme signo de interrogación. 
 
      
 
    ¿Quién soy? ¿Hay alguien que pueda saber lo que yo estoy pensando? ¿Tiene el universo conciencia de sí mismo? ¿Existe un ser consciente como el Dios de los monoteístas judíos, cristianos e islamistas, que todo lo ve y que todo lo sabe? ¿Existe un ser con el que puedo en cualquier momento comunicarme de forma espiritual? ¿Puedo yo ver aquí en la tierra al otro realmente desnudo de todo velo, de toda frontera? ¿puedo experimentar el hecho de ser el otro? ¿Quién o qué hace que yo sea el que soy? Estas preguntas nos dejan  ante la soledad absoluta del yo frente al otro; nos dejan ver la imposibilidad de una comunicación absoluta; la imposibilidad de que el yo mismo y el otro se identifiquen mutuamente en su plenitud. El "yo" constituye, a pesar de la intersubjetividad, uno de los misterios más profundos. Como ha escrito Schopenhauer (2005b p.104)“si las intuiciones fueran comunicables, habría una comunicación que mereciese la pena: pero al final cada uno tiene que quedarse en su propio pellejo y dentro de su sesera, y nadie puede ayudar al otro". Existe una separación radical entre los diferentes “yo”, que el amor humano solo se acerca a transcender y a sublimar, pero que nunca consigue resolver. Yo quiero al otro precisamente porque no soy yo, y muy habitualmente porque junto a las rasgos de mi personalidad que el otro comparte, éste dispone de unos diferentes a los míos, que justamente son aquellos de los que yo carezco y que  me atraen; pero el amor no es nunca una comunicación total y menos aún una fusión. La soledad y el aislamiento del yo permanecen incluso en el amor humano. El yo mismo nunca puede escapar de la cárcel de aislamiento absoluto de carácter ontológico en la que nace; es por ello por lo que cualquier conciencia aislada se convierte también en la autentica y única contradicción que crea todo pensamiento filosófico y religioso; una contradicción que enfrenta a la conciencia individual y solitaria con el Todo y con la propia “identidad intersubjetiva” que todo hijo de vecino es. Ante este dilema caben tres posturas. La actitud mística de identificarse con el Todo, de amarlo en un sentido incluso más profundo que el amor humano, hasta el punto de que no nos importe la forma en la que nos fundiremos con él y su misterio; la actitud trágica y heroica de enfrentarse al misterio y querer que el yo individual permanezca erguido y fijo siempre frente al Todo, que sea el Todo; y la posición estoica de resignarse a desparecer, puesto que al final yo seré aquel al que le ha sucedido su vida y  tras vivirla desaparecerá de este mundo y posiblemente se desvanecerá en la nada, pero todos compartimos ese destino. Cabe también, claro está, la actitud de combinar sabiamente las tres actitudes, abandonando sobre la mesa este insoportable “rompecabezas”, este “paralogismo” irresoluble del "enigmático yo mismo" y verlo todo simplemente - como Ortega nos sugiere- como un juego. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    4.3 LA CONTINUIDAD DEL YO 
 
      
 
      
 
    Nadie se muere hasta que Dios no quiere 
 
      
 
      
 
    Nagasena explicaba al rey indo griego Menandros o Milinda la doctrina de Buda comparando nuestra vida con un fuego que no tiene principio ni fin. Igual que la llama de una lámpara es y no es la misma al principio que al final de la noche así es nuestra vida. No es ni el mismo ser ni otro ser el que llega al último grado de su conocimiento. Cambiamos continuamente. Nuestra identidad se basa en el recuerdo de lo que el conjunto de lo que somos cada uno de nosotros ha experimentado y este conjunto se halla en permanente ebullición. "En verdad, es extraño -escribe Ernesto Sábato(1968, p. 66)  - que se considere a un ser humano como algo inalterable e idéntico consigo mismo en el tiempo, a pesar de que crezca, se enferme, aprenda filosofía, se vuelva loco o pierda un brazo en la guerra”. El misterio de como sentimos esa misteriosa identidad llega hasta tal punto  que no podemos estar seguros -como señala Haldane(1947, p. 198) - de preferir que dentro de muchos siglos haya alguien que recuerde haber sido nosotros y también el vecino de enfrente o que todo un vecindario recuerde haber sido únicamente nosotros.  
 
      
 
    El misterio de la identidad del yo y de su continuidad está ligado a la memoria de ser, al recuerdo de haber sido; sin esa característica del yo de la apercepción kantiana, que es el centro de referencia de todo conocimiento, no hay “conciencia del ser” y, por tanto, tampoco continuidad. Por ello no es extraño que cifremos la inmortalidad en la “popularidad” y la “fama”, en el conocimiento y la memoria que tienen otros de nuestra propia existencia  tanto en el presente como  en el futuro. Así se habla del inmortal Homero o del inmortal Shakespeare, “porque nos acordamos de ellos” aún hoy. Pero esta sensación es engañosa, pues, como señala Marco Aurelio (2005, p. 107),el olvido siempre acecha y a largo plazo “todo es efímero: el recuerdo y el objeto recordado” .Para Marco Aurelio (2005, p. 118 ) el afán de notoriedad y de fama no tiene ninguna sentido; una actitud desconcertante para muchos que, hoy como siempre, cifran el éxito por el número de personas que les conocen y  que se afanan en perdurar como personajes de la historia televisiva. Hoy como ayer  cometemos la estupidez de no querer hablar bien de los hombres que tenemos al lado y  esforzarnos por ser alabados por generaciones venideras que nunca conoceremos y que nos conocerán a lo sumo como nosotros a Shakespeare. Solo por unas obras que en sí mismas no tienen conciencia de ser famosas. 
 
      
 
     ¿En qué se basa entonces esa extraña identidad de la persona?- se pregunta Schopenhauer (2005b p.278) para responderse: "No en la materia del cuerpo, que es otra al cabo de pocos años. No en su forma, que cambia en conjunto y en cada una de sus partes, con excepción de la expresión de la mirada, en la que se puede aún conocer a un hombre después de muchos años; esto demuestra que, pese a todos los cambios que el tiempo produce en él, algo permanece completamente intacto: es precisamente aquello en lo que, aun después de un largo tiempo, le reconocemos y volvemos a encontrar tal cual al que conocimos en tiempos pasados; y lo mismo ocurre con nosotros; pues, por muy viejos que nos hagamos, en nuestro interior nos sentimos los mismos que éramos de jóvenes y hasta de niños". Ese es el misterio de la continuidad del yo, cuya identidad no se  puede confundir con la serie de elementos que a lo largo de una vida componen un cuerpo y una conciencia ,por lo que -como subraya Schopenhauer(2005a, p.333) - “parece tan erróneo exigir la permanencia de su individualidad, que es sustituida por otros individuos, como la conservación de la materia de su cuerpo, que es continuamente sustituida por otra nueva: y tan necio parece embalsamar los cadáveres como lo sería guardar cuidadosamente sus heces. Por lo que concierne a la conciencia individual ligada a un cuerpo individual, cada día es totalmente interrumpida por el sueño". No le falta razón a Schopenhauer, pues es verdad que, mirándolo así, el mundo entra y sale diariamente por todos los orificios de nuestro cuerpo.  
 
      
 
    Para Schopenhauer “el hombre se encuentra en el corazón, no en la cabeza”, su “carácter” es una manifestación de “la voluntad”.”La voluntad de vivir, lejos de ser una hipótesis arbitraria o una palabra vacía-escribe Schopenhauer(2005b p.395—396)  en defensa de su tesis- es la única expresión verdadera de nuestra esencia más íntima. Todo se afana y tiende a la existencia, si es posible, a la orgánica, es decir, a la vida...he tenido razón al establecer la voluntad de vivir como algo que no es ulteriormente explicable sino base de toda explicación y que está lejos de ser una pura palabra sonora como el Absoluto, el infinito, la Idea y otras expresiones similares, es lo más real de todo lo que conocemos, el núcleo de la realidad misma". "La edad avanzada, la enfermedad, las lesiones cerebrales y la locura pueden robarnos totalmente la memoria-argumenta- pero con ello no se ha perdido la identidad de la persona". (Schopenhauer, 2005b p. 279). De acuerdo con su filosofía “nuestro verdadero yo, el núcleo de nuestro ser, es lo que se encuentra tras él y no conoce verdaderamente más que el querer y no querer, el estar satisfecho o insatisfecho, con todas sus modificaciones, denominadas sentimientos, afectos y pasiones. Es este el que produce aquel otro; no duerme cuando duerme aquel, y cuando este desaparece en la muerte, permanece intacto”(Schopenhauer, 2005b p. 279). 
 
      
 
    Mucho antes que Schopenhauer estoicos como Marco Aurelio  afirmaron también la identidad del yo con el Universo e intuyeron que el yo mismo, el daimon interior que habita en nosotros, se identifica con el orden cósmico y sus designios ,extrayendo de ello una actitud positiva, ya que su continuidad es “la continuidad  del Todo de forma que nos conviene amar lo que somos, nuestra vida y nuestro entorno porque todo fue hecho para nosotros y goza de la perfección del conjunto del Universo"(Schopenhauer, 2005b p.279  ). "Hay un plan del conjunto al que hay que someterse para que el mundo permanezca siempre joven y en su pleno vigor y, en consecuencia, el término de la vida de cada uno de nosotros no es un mal, porque no está sujeto a nuestra elección y no daña a la comunidad"(Marco Aurelio, 2005, p. 94). 
 
      
 
    La espuma del oleaje de la vida se abate, sin embargo,  constantemente sobre nuestro yo mismo haciéndolo objeto de un permanente cambio, de un flujo de materia, de energía y de información. Continuamente lo cambiamos todo dentro de nosotros, igual que el Universo, para que nada sustancial de nosotros cambie, para que permanezcamos. Igual que la llama de Nagasena. Nuestros miles de millones de componentes materiales se renuevan y regresan al Universo del que proceden de forma que ni un solo trocito de lo que somos, ni una sola molécula de nuestro cuerpo formaba parte del mismo hace nueve años (Bryson, 2004, p. 447). La condición de los seres vivos es la de ser objeto de un constante flujo de materia, de energía y de información (Boncinelli, 2012, pp.62,63). De acuerdo con la biología la continua sustitución de las partes sería una forma superior de prevención y un obstáculo dinámico, pero tremendamente eficaz, para el desgaste y, por tanto, para el proceso natural hacia el desorden: sustituir con el fin de permanecer, utilizando material nuevo, pero disponiéndolo según las instrucciones que se encuentran dentro de nosotros, que están siendo siempre refrescadas. La vida, y en especial la vida humana, se afana en ser ella misma, en trabajar con la idea lampedusiana de cambiarlo todo para que nada sustancial del yo mismo cambie, para que se produzca el milagro de una continuidad psicológica del Yo construida por los recuerdos. Esta continuidad se produce tanto a lo largo de la vida de un individuo como de una sociedad. La humanidad permanece en una convivencia de generaciones, lo que le sugiere a Schopenhauer (2005b p. 529) que lo que es el sueño al ser individual lo es la muerte a la especie humana ,pues igual que nosotros nos encontramos  individualmente renovados y descansados al despertar del sueño, la sociedad como conjunto se renueva diariamente mediante el ciclo de nacimientos y muertes de sus individuos, pues “verdaderamente que lo que desaparece y lo que aparece en su lugar son uno y el mismo ser que solamente ha sufrido una pequeña transformación, una renovación de la forma de su existencia”. 
 
      
 
    Continuamente dejamos de ser nosotros mismos sin ,paradójicamente, dejar de serlo igual que  el planeta Tierra,  o nuestro propio Sol ,aunque ellos como nosotros también estén condenados a largo plazo a la extinción(Haldane, 1947, p. 21). En el impresionante vaivén de las formas de la existencia, aparecen y desaparecen estrellas, planetas, cometas, y todo lo que puede haber dentro de ellos, solo la materia y la energía que subyacen en todas estas formas permanece, siguiendo el principio físico de que nada se crea ni se destruye, lo que lleva a Schopenhauer (2005b p. 52 ) a sostener que “hasta en la más burda y antigua concepción materialista está representado el carácter indestructible de nuestro verdadero ser en sí, todavía en sus meros perfiles, mediante la persistencia de la materia” pues, en general, en el conjunto del Universo todo cambia para que todo permanezca:"¿Cómo -nos preguntaremos- ha de considerarse la persistencia del simple polvo, de la tosca materia, como una permanencia de nuestro ser?» - ¡Ojo! ¿conocéis ese polvo? ¿Sabéis lo que es y de qué es capaz? Aprendedlo antes de despreciarlo".  
 
      
 
    Esa continua construcción y destrucción de formas en el Universo es  para Schopenhauer(2005b p.526)  un argumento definitivo  en favor de la idea de que lo que subyace, la última realidad que sostiene todos estos cambios (la voluntad en su sistema filosófico), es lo único que tiene significado, pues que la madre universal enfrente “tranquilamente a sus hijos desvalidos a la amenaza de mil peligros, solo puede ser porque sabe que cuando sucumben vuelven a su seno, donde se hallan a salvo, por lo que su caída es una simple broma”. La continuidad de estos cambios en lo que respecta a la vida de un hombre y a la misteriosa permanencia del mismo yo deberíamos afrontarla, en consecuencia, con el mismo espíritu que Cioran (1987) nos recomienda cuando afirma que “en cuanto comenzamos a envejecer en lugar de afligirnos, deberíamos invocar el derecho a dejar de ser nosotros mismos”. Sin embargo, en el alma humana arraiga profundamente la aspiración contraria, el deseo del Fausto de Goethe(2007) de volver a la juventud:"Devuélveme, pues, también, aquellos tiempos en que yo mismo estaba en flor-le dice Fausto a Mefistófeles-, en que un copioso manantial de cantos nacía de nuevo sin cesar, en que las nieblas me velaban el mundo, en que el capullo me prometía aún maravillas, y cogía yo a miles las flores que con profusión llenaban todos los valles. Nada tenía entonces, y sin embargo, tenía lo suficiente: afán de verdad y placer en la ilusión". 
 
      
 
    La percepción del yo mismo como una continuidad de los fotogramas de nuestra vida ( la llama de la primera noche y de las sucesivas en el cuento de Nagasena) se encuentra ya en el filósofo de la intuición, Bergson, quien recurrió al ejemplo del cinematógrafo para que se pudiera visualizar mejor esta idea. La ilusión de permanencia sólo surge, como nos explica Russell, gracias al acercamiento, a la continuidad por la sucesión de hombres momentáneos de los diferentes fotogramas, pero también gracias a la memoria que los une en "una sola película". El alma es esa conciencia integral del yo individual que, aunque cambia, permanece, el centro de la apercepción transcendental de la que habla Kant. En este sentido es una conciencia recordada. El mundo es siempre otro para nosotros, pero nosotros siempre somos otro frente al mundo. La personalidad, el yo, resume en sí mismo el misterio del cambio y la permanencia. ¿Un misterio o una ilusión? La consideración budista del concepto de persona como ilusión tiene que ver con los fundamentos panteístas de esta doctrina. Pero la "deconstrucción" del concepto de personalidad se da también de forma muy paradójica en el catolicismo que en su apuesta por la salvación personal dice, sin embargo, superar teológicamente el concepto de persona e incluso niega el concepto de personalidad única del mismo Dios. Pero ¿si el Yo es un sueño o una ilusión quien es el que lo está soñando ? El trabalenguas de nuevo está servido. El yo mismo sueña su existencia y también su permanencia y, por ello, teme a la muerte; pero la muerte, como el nacimiento, es un misterio de la naturaleza, combinación de ciertos elementos (y disolución) en ellos mismos y, en consecuencia, como subraya Cioran(1987), "dejar de existir no significa nada, no puede significar nada". En la muerte no hay nada temible porque nunca coincidimos o coexistimos con ella, ya que ,como ironiza Borges(2011),"murieron otros, pero ello aconteció en el pasado, que es la estación (nadie lo ignora) más propicia a la muerte”.  
 
      
 
    Dentro  más o menos de un siglo, los 7000 millones de seres humanos que ahora vivimos en este planeta estaremos muertos y ,sin embargo, no habrá entonces una humanidad diferente por el hecho de que todos sus miembros sean nuevos en el año 2116. La humanidad será, al mismo tiempo, diferente y la misma, y seguirá viviendo siempre en el presente. Tanto la herencia genética como la cultura nos aseguran una línea de continuidad.  La idea de que este barco de Teseo ,que es la sociedad mundial ,cambia todas sus piezas cada cien años no deja de ser, sin embargo, inquietante,  para las piezas de ese barco, que al ser conscientes se consuelan de formas muy diversas.  Nosotros como seres individuales, hemos estado muertos ya toda una eternidad antes de nacer - afirman algunos- y nadie lleva luto por ello(Schopenhauer, 2005b p.519). Se llora por los desaparecidos, pero nadie llora por los que todavía no han nacido, ni por los no aparecidos; ni se lamenta nadie por no haber estado vivo hace un siglo o dos. Eso no nos produce dolor. Los hombres que todavía no existen, los del año 2216 , también dejaran de existir y no lloramos por ello en cada bautizo. La postura estoica ante la muerte parece ser muy racional. El parto y la muerte son dos momentos de la existencia y ninguno de los dos nos debería asustar más que el otro (Marco Aurelio, 2005, p. 163). Más allá del ecuador de nuestras vidas tal vez deberíamos comenzar a decirnos "bueno, este lado de la realidad me la conozco al dedillo, voy a prepararme para ver qué es lo que hay del otro". Después de comer no deseamos hacerlo otra vez, anhelamos descansar. Morir es tan natural como nacer. Desaparecer tanto como aparecer. Puede entenderse el miedo a la muerte de quien hubiera vivido eternamente, pero no de seres como nosotros que solo conocemos lo que sucedió antes de que naciéramos por un relato hecho por otros, a través de una historia que vive únicamente en las ideas presentes en esa sociedad que aparentemente nunca muere y no en nuestra propia memoria. Los argumentos se multiplican. Recordamos con dificultad los primeros pasos que dimos en la infancia cuando éramos definitivamente "otro" y aspiramos a la continuidad de ese desconocido. Los 7000 millones que ya no estaremos aquí dentro de cien años habremos pasado el testigo a otros  que continuaran preguntándose más o menos lo mismo, consolándose con idénticos argumentos y disfrutando en el camino. Somos una parte del Todo al que volvemos, al que la muerte nos devuelve natural y continuamente. La muerte-como señala Marco Aurelio(2005, p. 66) - es parte de la naturaleza y por ello no debemos temerla sino enfrentarnos a ella con un pensamiento favorable, en la convicción de que ésta no es otra cosa que disolución de elementos de que está compuesto cada ser vivo. “Y si para los mismos elementos nada temible hay en el hecho de que cada uno se transforme de continuo en otro, ¿por qué recelar de la transformación y disolución de todas las cosas?”.En este mismo sentido Schopenhauer(2005b p.520 )  nos presenta también la muerte como una interrupción instantánea de la conciencia similar al sueño o al desmayo, que no puede suponer ningún mal, pues solo hay mal para esa conciencia que es precisamente lo que se interrumpe, no para la voluntad que la sustenta. 
 
      
 
    De la inmortalidad y de la eternidad ya gozamos. Fueron los años eternos de nuestra infancia, la vida transcurrida hasta ese fatídico momento en que supimos que los Reyes Magos o Santa Claus no existían y que no éramos inmortales. Como niños vivimos ya la eternidad hasta que descubrimos el mundo y la muerte, pues la inmortalidad no consiste en otra cosa que en sentirse eterno; es  una impresión subjetiva y no  una cualidad de los objetos que componen el sujeto. No hay inmortalidad sin conciencia. No hay nada más inmortal en el Universo conocido que los niños y los animales. Así que aquí tenemos de nuevo otra paradoja, resulta que se puede ser inmortal y eterno en un instante o solo durante unos años. Schopenhauer y Marco Aurelio no son los únicos; muchos otros filósofos como Spinoza también se han consolado viendo en la muerte una simple "reagrupación" de elementos, ya que  el cuerpo muere cuando sus partes se disponen entre ellas de tal modo que quedan en una relación distinta . Lo que cambia es una relación ¡Está bien!, no recelaremos y consolémonos con eso de que la "relación" de elementos que somos cada persona, de alguna otra forma permanece en el universo, pero ,desde luego, no sabemos cómo ni donde, ni tenemos tampoco la menor prueba de ello, así que la cosa sigue sin estar demasiado clara.  
 
      
 
    ¿En qué consiste entonces la conciencia del maldito Yo de Cioran que ha perdido la inocencia de la infancia y no nos deja descansar en paz, que no se resigna a disolverse en la humanidad o más en general aún en el Universo? Para el budismo conocer la naturaleza de la mente, la naturaleza del Yo, es conocer la naturaleza de todas las cosas, su naturaleza esencial. La visión del yo es esencial en la definición de las diferentes religiones. En el budismo el yo es una ilusión y no es ni el mismo ser ni otro ser el que alcanza el último grado del conocimiento. Ese difuso sentimiento religioso del valor de la existencia ha presidido también la mente de muchos científicos. El legítimo valor de un ser humano - dijo Einstein(2010) - depende, en principio, de la medida y el sentido en que haya conseguido liberarse del yo. Y esa es también la idea de sistemas filosóficos como los de Schopenhauer, que sitúa la voluntad como realidad única o como el de Rudolf Steiner, que ve en el yo mismo un reflejo del autentico Dios sobre la tierra y en el pensar  ve el ente en sí, que Kant declaró incognoscible. Para Steiner (2011, p. 255) el Dios inferido de manera abstracta es solamente el hombre mismo trasladado al más allá; la voluntad de Schopenhauer, la fuerza volitiva humana en su forma absoluta; el ser primordial inconsciente compuesto de idea y voluntad, de Eduard von Hartmann, la combinación de dos abstracciones extraídas de la experiencia. “Cada Dios, cada razón universal general es una imagen y semejanza del yo, y no tiene otras cualidades distintas al yo humano. Incluso el concepto de yo general fue extirpado -afirma Steiner(1998, p. 108) -del yo individual; de cada individuo particular". 
 
      
 
    Si en  la filosofía de Steiner el pensar se independiza de la persona individual ,del mismo modo que en Schopenhauer lo hace la voluntad para convertirse en la esencia del mundo ( en la cosa en sí), en el cristianismo es el propio Dios el que supera el concepto de personalidad, del yo mismo con una personalidad trinitaria; el que posee tres yo mismo sin perder su unidad divina mientras, al mismo tiempo la inmortalidad del alma  es entendida  como perduración infinita del yo individual  y personal de cada ser humano. El yo mismo ,como se ve, da para muchos juegos filosóficos y teológicos. Así, de acuerdo con Spinoza, el yo mismo no es sino una manifestación de la propiedad de la idea de desdoblarse, de pensar sobre sí misma. La conciencia es la propiedad de la idea de desdoblarse y de multiplicarse hasta el infinito: idea de la idea. Percibimos nuestro pensamiento-como predican, siguiendo este mismo camino los budistas, como un dialogo con nosotros mismos, una idea de las ideas que vamos teniendo, un dialogo con el protagonista interno en el interior de nuestra mente. Todo fin lo es siempre de un sujeto consciente de su personalidad definida, diferenciada y existente, que busca seguir existiendo y constituye una finalidad en sí misma, una conciencia de la conciencia, lo que los tibetanos llaman Rigpa, una conciencia primordial, pura y prístina que es inteligente, cognoscitiva, radiante y siempre despierta. Se podría decir que es el conocimiento del propio conocimiento (Rimpoché., 1994, p. 73). Y también se podría decir que es el misterio del misterio, una conciencia enfrentada, en primer lugar, al desconocimiento de las razones de su propia existencia, al misterio de que todo, comenzando por el propio yo, sea un misterio.  
 
      
 
    La introspección que lleva al yo a diluirse en la voluntad (Schopenhauer), en el pensar (Steiner), o en la conciencia de la conciencia como un todo (Spinoza) son formas paradójicas de alcanzar la inmortalidad, mediante la disolución de una parte del todo que aspira a permanecer. La inmortalidad se convierte así paradójicamente en la mortalidad, siguiendo una visión budista de la existencia, que se goza con la disolución en el todo, y que ha sido adoptada en Occidente por filosofías como la de Schopenhauer (2005b) para quien “la muerte ha de ser considerada como el verdadero fin de la vida” y “como una redención”: "Si, tal y como he demostrado suficientemente ya, las virtudes morales nacen de la conciencia de aquella identidad de todos los seres- escribe Schopenhauer (2005b p. 666 ) -, pero esta no se encuentra en el fenómeno sino en la cosa en sí, en la raíz de todo ser, entonces la acción virtuosa es un tránsito momentáneo al punto al que retorna de forma permanente la negación de la voluntad de vivir".  
 
      
 
    Estas intuiciones de la última realidad, del ser en sí, del noúmeno kantiano adoptan  formas diversas en religiones, pero tienen en común su deseo de llenar el hueco de nuestra ignorancia sobre la naturaleza del yo con un sistema de creencias .El Yo solo aflora a la sombra del supuesto auto-reconocimiento, de la constatación interna de la voluntad como lo único existente, del dialogo interior del pensar o  también del saber que se sabe  y que al mismo tiempo no se sabe; y del saberse existiendo (cogito ergo sum) como deseo, como voluntad en la terminología de Schopenhauer y como "conatus" en la terminología de Spinoza, quien  define  el deseo como «el apetito con conciencia de sí mismo». En su obra "Looking for Spinoza" Damasio hace suyo, con razonamientos propios de la neurociencia, este concepto spinoziano de conatus como el impulso de todo ser para conseguir el propio bien y la propia supervivencia; un impulso, que incluye también la búsqueda del bienestar de otros yo como condición necesaria para el bienestar propio.”Cada cosa- afirma Spinoza(1980, Proposición VI) - se esfuerza, cuanto está a su alcance, por perseverar en su ser”. Y este esfuerzo no se dirige hacia su objetivo porque lo deseamos sino más bien al revés, es bueno para nosotros en la medida en que nuestra voluntad se mueve para conseguirlo. Nuestro “apego a la vida”, este impulso por seguir siendo, en palabras de Spinoza, sería para Schopenhauer una más de las pruebas de que el yo interior es pura voluntad, pues no se explica de otra manera que siendo la vida “un negocio que no cubre los costes", "un perpetuo sufrimiento” queramos perseverar en ella. Para Schopenhauer (2005b p.280) “nosotros mismos somos la voluntad de vivir”. El conatus spinoziano es, por tanto, la voluntad en Schopenhauer, una pulsión desconocida que constituye la última esencia de la realidad y que se manifiesta tanto en el hombre como en la naturaleza. “Si examinamos la voluntad allá donde nadie la niega -escribe Schopenhauer( 2005b p.337—340 ) - , a saber, en los seres cognoscentes, encontramos que su aspiración fundamental es siempre la auto conservación de cada individuo: "Todo ser natural quiere conservarse a sí mismo (Cicerón, De finibus bonorum et malorum V, 9, 26)…mas todas las manifestaciones de esa ansia fundamental pueden siempre reducirse a un buscar o perseguir y un evitar o huir, según la ocasión. Pero eso mismo se puede demostrar hasta en los grados más bajos de la naturaleza, o sea, de la objetivación de la voluntad".  
 
      
 
    Los intentos de conocer la misteriosa esencia del Yo que desea seguir siendo Yo tienen tanta antigüedad como la propia filosofía. Marco Aurelio(2005, p. 30) pensaba ya en una composición tripartita del hombre en cuerpo (sôma, sarx), alma o principio vital (psyché, pneuma) e inteligencia (nous). De esas tres partes, la última es la específicamente humana, y se identifica con el elemento divino interior (el dáimon)”. Pero sea el "conatus" de Spinoza , la voluntad de Schopenhauer o el dáimon (el elemento divino interior que habita en nosotros y que constituye el principio director o guía de nuestra vida, el hëgë¨monikôn)", con una u otra formulación ese "impulso" del Yo hacia la vida está presente en la filosofía desde sus orígenes. "Sin la muerte -escribió Schopenhauer(2005b p. 515) -sería difícil  que se hiciera filosofía”; es el hambre de la inmortalidad personal, el conato con que tendemos a persistir indefinidamente en nuestro ser propio , como escribía Unamuno, y que es  nuestra misma esencia, "la base afectiva de todo conocer", una base contradictoria porque no sabemos qué es lo que deseamos que perdure, en qué condiciones o con quien. Miguel de Unamuno ( 1968, p. 97)  lo deja claro cuando afirma que "la más fuerte base de la incertidumbre, lo que más hace vacilar nuestro deseo vital, lo que más eficacia da a la obra disolvente de la razón es el ponernos a considerar lo que podría ser una vida del alma después de la muerte. Porque aun venciendo, por un poderoso esfuerzo de fe, a la razón que nos dice y enseña que el alma no es sino una función del cuerpo organizado, queda luego el imaginarnos que pueda ser una vida inmortal y eterna del alma. En esta imaginación las contradicciones y los absurdos se multiplican y se llega, acaso, a la conclusión de Kierkegaard, y es que si es terrible la mortalidad del alma, no menos terrible es su inmortalidad". Este es el "sentido trágico de la vida" de Unamuno enfrentado a la muerte y la desaparición del yo. Se trata de contradicciones y problemas sin resolver que ,en cambio, para otros como Ortega y Gasset (1967d) llevan más que a la tragedia a considerar la necesidad de "jugar filosóficamente" con ellos en un "sentido deportivo y festival" de la existencia.  
 
      
 
    A la inmortalidad le ocurre como al mismo Dios que una vida eterna y sin fin después de la muerte, la vida de un espíritu desencarnado, de una conciencia pura, sin organismo corporal, sería impensable, “ya que si doloroso es tener que dejar de ser un día, más doloroso -escribe Unamuno( 1968, p. 108) -sería acaso seguir siendo siempre uno mismo, y no más que uno mismo, sin poder ser a la vez otro, sin poder ser a la vez todo lo demás, sin poder serlo todo”. “La rígida inmutabilidad y esencial limitación de toda individualidad como tal, si esta perdurara infinitamente, tendría que generar con su monotonía - opina también Schopenhauer (2005b p. 545)-un hastío tal, que sería preferible sumirse en la nada solo con tal de librarse de ella. Exigir la inmortalidad de la individualidad significa propiamente querer perpetuar un error hasta el infinito. Pues en el fondo cada individualidad no es más que un error especial, un paso en falso, algo que sería mejor que no fuese, e incluso liberarnos de eso constituye el verdadero fin de la vida" . La inmortalidad temporal del alma humana, esto es, su eterno sobrevivir aun después de la muerte no solo no está garantizada de ningún modo, y crea estos desasosiegos en el alma de Unamuno y de Schopenhauer, sino que tal suposición no nos proporciona lo que merced a ella se ha deseado siempre conseguir: comprender el sentido de la vida. “¿Se resuelve quizás un enigma por el hecho de que yo sobreviva eternamente? ¿ No es  esta vida eterna tan enigmática como la presente? "La solución del enigma de la vida en el espacio y en el tiempo- escribe Wittgenstein( 1921, p. 145) - está fuera del espacio y del tiempo”, es decir, fuera del alcance de nuestra razón. 
 
      
 
    Son muchos los que piensan hoy que lo mismo en la tierra como en el cielo, en el instante como en la eternidad, debemos aprender a disfrutar el momento y ver en ello toda trascendencia. Nuestro deseo de inmortalidad es indefinido igual que nuestra imagen de la divinidad ,pertenece al ámbito de nuestra ignorancia, a aquello de "lo que no se puede hablar" y atañe únicamente a la continuidad del yo mismo, cuya identidad desconocemos; tiene que ver con  nuestra conciencia de ser los que somos y no con las formas que adopta nuestra individualidad. Creyentes como Hans Küng(2007, p. 2347)  intentan, sin embargo, reasegurarse en su creencia afirmando su fe en “morir en Dios”. Pero lo que sea morir en Dios habrá que preguntárselo al propio Hans Kung o al mismo Dios, ya que por naturaleza la pregunta pertenece a ese género de cuestiones sobre las que Wittgenstein nos aconseja callar, pues no podemos llegar a ninguna conclusión razonable si hablamos de ello. Ser, aparecer y desaparecer, es algo simple que vemos todos los días y en lo que cuesta trabajo pensar es que haya algunos que no se lo crean. De forma que -como ha señalado Fernando Savater- resulta muy curioso que se utilice el termino creyentes para los que creen en una vida después de la muerte, es decir, para los que no creen en la muerte, pues más bien deberían llamarse incrédulos, ya que la muerte ocurre diariamente en todas partes y define la vida en cuanto tal. Vivir es ser mortal. Es muy frecuente - escribió Einstein (2010) -“que los hombres piensen con terror en la muerte. Es uno de los medios de que se vale la naturaleza para mantener la vida de la especie. Desde un punto de vista racional este terror carece de justificación alguna, pues quien haya muerto o no haya nacido todavía no puede padecer ningún accidente. “En síntesis, es un terror estúpido, pero inevitable”. Un terror que ha llenado los libros de filosofía y, desde luego, de teología. Abundando en la idea personalista del mundo, en la necesidad absoluta del "yo mismo” el amor- nos dice Unamuno( 1968, p. 109) - “personaliza cuanto ama y de ahí que necesitemos darle a Dios una personalidad y extender hasta el infinito la nuestra y la de los seres queridos”. Otros filósofos como Schopenhauer  han preferido encarar la muerte individual como parte de la voluntad de vivir objetivada de la naturaleza, que nunca muere y ver la salvación individual en la conciencia de ser parte de esa voluntad permanente de ser, de la vida inmortal de la naturaleza, que es uno mismo:" La naturaleza no es más que la voluntad de vivir objetivada, puede que el hombre, si ha captado este punto de vista y se mantiene en él- escribe Schopenhauer(2005a, p.333) - , se consuele con razón de su propia muerte y la de sus amigos volviendo la mirada a la vida inmortal de la naturaleza, que es él mismo. Por lo tanto, así se ha de entender Siva con el lingam, así aquellos sarcófagos antiguos que con sus imágenes de la vida más ardiente gritan al observador quejoso: Natura non contristatur[La naturaleza no se pone triste.]".  
 
      
 
    Schopenhauer piensa en una forma desconocida de inmortalidad del yo  basada en la idea de que con la muerte solo se pierde “la conciencia”, puesto que el yo no es sino la expresión fenoménica de un “principio vital”, hasta tal punto que ” un seguro sentimiento dice a cada cual que en él hay algo estrictamente imperecedero e indestructible” .Ese principio  es para Schopenhauer (2005b p.557) a la vez individual y universal,  pues, en su opinión, la doctrina de la metempsicosis ,de la transmigración de las almas, en tanto que constituye la creencia de la gran mayoría de la humanidad, e incluso como la doctrina común a todas las religiones con excepción de la judía “se aleja de la verdad únicamente en que coloca en el futuro lo que se da ya ahora”, es decir, que nuestra esencia interior existe ya en otros y no hay que esperar a nuestra muerte para que se manifieste en otros. Por eso a la gente más “simpática” la reconocemos en nosotros mismos. Para Schopenhauer( 2005b p.657)  “la muerte únicamente suprime el engaño en virtud del cual yo no me percato de ello; de igual manera que la innumerable multitud de estrellas brilla siempre sobre nuestras cabezas, pero no la vemos hasta que la única cercana, el Sol, se ha puesto”. Compartimos, en la visión de Schopenhauer(2005b p.523)ese principio indestructible, que sobrevive a nuestra desaparición física:"No hay mayor motivo para inferir que, al haber cesado aquí la vida, también aquella fuerza que la ha puesto en movimiento se haya convertido en nada; al igual que de la detención de la rueca no se puede inferir la muerte de la hilandera. Cuando un péndulo recupera su centro de gravedad y llega finalmente al reposo, de modo que cesa su aparente vida individual, nadie se figurará que se ha suprimido la gravedad". La consecuencia que extrae Schopenhauer ( 2005b p.561) de esta pérdida de conciencia y disolución del yo en el principio vital es que” la muerte es la gran ocasión de dejar de ser yo: dichoso aquel que la aprovecha” y que cualidades de la personalidad como la bondad de corazón son de carácter  transcendente, pertenecen “a un orden de cosas que está más allá de esta vida” porque ponen de manifiesto esa identificación absoluta del yo con el otro, con la humanidad y con el Universo, por lo que “ es inconmensurable con cualquier otra perfección. Allá donde está presente en alto grado, hace el corazón tan grande que abarca el mundo, de manera que ahora todo se contiene dentro de él y no hay nada fuera; porque ella identifica todos los seres con el propio”(Schopenhauer, 2005b p.272). En la mejor tradición budista -escribe también Schopenhauer( 2005b p.562 )-: "tranquila y dulce es, por lo regular, la muerte de los hombres buenos: pero morir voluntariamente, a gusto, alegre, es privilegio del resignado, de aquel que ha suprimido y negado la voluntad de vivir. Pues solo él quiere morir realmente y no en apariencia, por lo que no necesita ni reclama una permanencia de su persona. La existencia que conocemos la abandona con gusto: lo que tendrá a cambio es, a nuestros ojos, nada; porque nuestra existencia, en comparación con aquello, no es nada. La creencia budista lo llama nirvana, es decir, extinción" . 
 
      
 
    La inmortalidad del principio vital del yo, en el que éste queda absorbido, en el que alcanza el nirvana de la extinción, es en Schopenhauer doble, no solo seremos inmortales sino que siempre lo hemos sido. “Si la existencia que la muerte deja intacta -escribe Schopenhauer(2005b p.544) -es distinta a la de la conciencia individual, ha de ser independiente del nacimiento como de la muerte, por lo que respecto a ella será igualmente verdadero decir: «Siempre existiré» y «He existido siempre»; lo cual ofrece dos eternidades a cambio de una. Esta inmortalidad de doble dirección (hacia el pasado y hacia el futuro ) es ,no obstante de carácter inconsciente, es la de una entidad, la voluntad, que no conoce su propia existencia, por lo cual “así como el individuo no tiene ningún recuerdo de su existencia antes del nacimiento, tampoco después de morir puede tener ninguno de la existencia actual”( 2005b p.543) ,aunque, paradójicamente, sean la frescura y vivacidad de los recuerdos de tiempos lejanos, de la primera niñez los que “atestiguan que algo de nosotros perdura en el tiempo, no envejece sino que persiste inalterable”(2005b p.549). Schopenhauer(2005b p.540)  subraya  además que la inmortalidad de la que nos habla es  la única posible, pues si admitimos un “comienzo absoluto” con el nacimiento  lo lógico es pensar que la muerte  sea también un final absoluto. 
 
      
 
    Esta inmortalidad “inconsciente” que nos ofrece Schopenhauer(2005b p.524)  ,es ,desde luego un consuelo para “quien tema la muerte como una destrucción absoluta”, ya que “no debe despreciar la total certeza de que el principio más íntimo de su vida permanezca libre de ella” y además con la muerte solo se desprenderá de la representación que era su vida(2005b p. 42 ),pero aunque la naturaleza no se ponga triste ,no solo porque es eterna sino porque no tiene conciencia, y nosotros podamos consolarnos con que “nuestro principio” no desparece, muchos humildes seres contingentes y cognoscentes no pueden, no saben y no se resignan como Unamuno a sacrificar el yo íntimo consciente a la mera subsistencia de la naturaleza inconsciente, de una conciencia social despersonalizada o  de un futuro continuo de la humanidad porque entonces nuestros fines siempre estarían suspendidos a la espera de una paraíso que nunca llegaría. Tampoco la idea contraria les sirve de gran consuelo; el problema filosófico que toda disolución en Dios, (en la realidad ultima) implica, que todo transcender hacia la esencia divina supone, es que trascenderse en un objeto, es crearlo; pero, ¿cómo crear lo que ya es? El hombre no puede trascenderse en Dios, si Dios está enteramente dado. (Beauvoir, 1972, p. 39). Ninguna inteligencia por muy profunda y perfecta que pueda ser la podemos imaginar actuando en un tiempo infinito, pues, como señala Schopenhauer( 2005b p.666), incluso ese tiempo “resultaría demasiado pobre para proporcionarles objetos siempre nuevos y dignos de ellas. Porque, en efecto, el ser de todas las cosas es en el fondo el mismo, y así todo conocimiento que verse acerca de él es necesariamente tautológico: una vez captado, tal y como enseguida lo sería por esas inteligencias perfectas, ¿qué les quedaría más que una mera repetición y el consiguiente aburrimiento durante una eternidad?".  Ni un futuro feliz de la humanidad  ni un Dios absoluto ya dado  nos resuelven  el dilema individual de la trascendencia y del deseo de inmortalidad de nuestro yo consciente, que desea perdurar. En realidad - como nos muestra Schopenhauer( 2005b p.200) -si la permanencia tras la muerte, acaso porque supone el carácter originario del ser, se demostrara como incompatible con la existencia de los dioses entonces los hombres “sacrificarían inmediatamente a estos en aras de la propia inmortalidad y pondrían su celo en el ateísmo”. Unamuno ( 1968, p. 42) también lo dejo escrito con su peculiar estilo.”Quitad la propia persistencia, y meditad lo que os dicen. ¡Sacrifícate por tus hijos! Y te sacrificarás por ellos, porque son tuyos, parte prolongación de ti, y ellos a su vez se sacrificarán por los suyos, y estos por los de ellos, y así irá, sin término, un sacrificio estéril del que nadie se aprovecha. Vine al mundo a hacer mi yo, y ¿qué será de nuestros yos todos?”. Aunque la filosofía sea juego, como sugiere Ortega y Gasset, no deja de tener tampoco su punto de suspense y de tragedia; depende de cómo te lo tomes. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    4.4 PUEBLO ETERNO 
 
      
 
    Voz del pueblo, voz del cielo 
 
      
 
      
 
    El individuo muere y solo la especie permanece, pero ¿es el yo social, el pueblo, la democracia ontológica de Spinoza, una entidad destinada a perdurar para siempre? ¿Es eterna la humanidad? A juzgar por lo ocurrido con otras especies, la respuesta es negativa, pero  ,no obstante, merece la pena, reflexionar sobre la genealogía y la clave de identidad del desconocido y problemático "yo mismo social ", que se encuentra en el origen de nuestra especie en el planeta, pues de ello se pueden extraer algunas conclusiones sobre sus perspectivas de futuro. Los seres humanos tenemos un origen común en alguna pareja fundadora de primates en el corazón de África; a partir de ahí la reproducción sexual ha continuado permitiendo la mezcla de todas las identidades y nos ha hecho evolucionar.  De forma que al hacer una pareja nos fundimos en la sociedad a la que pertenecemos y sin la cual no podríamos explicarnos a nosotros mismos. Todos somos hermanos. Veinte generaciones atrás, siguiendo la progresión geométrica del número dos (dos padres, cuatro abuelos, ocho bisabuelos, etc.) el número de personas que formaron pareja para que existiéramos cada uno de nosotros es de un millón. Treinta generaciones atrás esa cifra es superior a mil millones. Sería imposible colgar en la pared del salón de estar en nuestra casa el cuadro de nuestro árbol genealógico. Estamos atados a una misma herencia genética, a un mismo destino, a un gran genoma en el que permanecemos fundidos. En nuestras señas de identidad están el amor propio, el amor a  la humanidad y  el amor "al prójimo como a nosotros mismos"; y  esta última  sentencia  no es una frase retorica sino una realidad científica; la humanidad somos nosotros mismos. Esa conducta humanitaria y aparentemente desprendida es, en realidad, bastante egoísta y constituye, desde el punto de vista de nuestra biología evolutiva, una estrategia evolutivamente estable, una conducta colectiva que hace perdurar en el tiempo, a través de la especie, los genes que dan lugar a ella, el gen egoísta del que nos ha hablado Richard Dawkins(1993). 
 
      
 
    Los seres humanos transmitimos "lo que somos" a través de las generaciones precedentes no solo mediante los genes sino a través de lo que Dawkins(1993)ha denominado memes, las unidades de significación cultural, que se transmiten de generación en generación; y que ,como los genes, no son patrimonio de un solo individuo, no están solo en un cuerpo, sino que se encuentran diluidos en el cuerpo social, constituyendo la huella de nuestra presencia en el mundo. El impacto de nuestras acciones individuales en los demás miembros de la especie, incluidos, claro está, en primer lugar los seres más cercanos y nuestros propios hijos biológicos, es mayor para la  colectividad que  la transmisión de nuestros propios genes. Nuestros hijos son solo la mitad de nosotros y nuestros nietos serán solo la cuarta parte. Nuestra combinación genética ,aún más que  nuestro apellido, tiende a diluirse en el todo social, son nuestras ideas y nuestros actos los que pueden perdurar  . En otras clases de animales los individuos avanzan desde la infancia a la madurez, y obtienen, en el transcurso de una vida, toda la perfección que su naturaleza puede alcanzar, pero el género humano, la especie, construye sobre los fundamentos dejados anteriormente. Al comparar , un hacha de sílex y un ratón de ordenador, dos objetos del mismo tamaño, fabricados para ser manejados por la mano Matt Ridley(2010, p. 1) nos ofrece una imagen de este progreso humano, la construcción del "yo social". El primero de esos objetos es el producto del conocimiento de un solo hombre , se puede adquirir individualmente a lo largo de una vida y ser transmitido individualmente a los descendientes. El hacha de sílex no se diferencia demasiado del  tipo de instrumentos que pueden desarrollar otras especies animales. En cambio,  el segundo objeto, el ratón de ordenador, es un aparato complejo en cuya fabricación han intervenido muchos seres humanos y conocimientos; las ideas para la construcción del ratón de ordenador se encuentran en el patrimonio colectivo de la ciencia, no en las cabezas individuales de quienes los usamos. El conocimiento de la especie humana no se almacena en los cerebros individuales sino en la sociedad. No ha sido algo que haya sucedido dentro de un cerebro. Ha sucedido entre cerebros; es un fenómeno colectivo. En algún momento la inteligencia se convirtió en colectiva y acumulativa en una forma que no se asemeja a nada de lo sucedido con cualquier otro animal (Ridley, 2010). El valor transcendente del ser humano está indisolublemente unido  también a ese carácter social; la civilización se ha construido sobre esta forma colectiva de conocer el mundo. En consecuencia hoy cualquier individuo tiene a su disposición más información que cualquier genio del Renacimiento, un estudiante de bachillerato tiene una visión más acertada del mundo que la que tenía Newton en el siglo XVII ,aunque sepa individualmente mucho menos, y nunca pueda ni siquiera abarcar los conocimientos de nuestro tiempo como  hicieron los hombres del Renacimiento. Hoy se editan al año más de un millón de publicaciones científicas, y resultaría imposible que nadie  pudiera encontrar tiempo suficiente  a lo largo de su vida para ojearlas todas(Ridley, 2010). 
 
      
 
    Este carácter social de nuestro conocimiento tiene que ver- subraya Heidegger- con la propia esencia del saber humano pues “lo intuido es un ente conocido sólo a condición de que cada cual sea capaz de hacerlo inteligible para sí mismo y para otros y de comunicarlo” (Eco, 2011); es un saber social compuesto de millones de memes, siguiendo la terminología de Dawkins, igual que nuestra herencia genética es una estructura hecha de genes. El carácter colectivo de nuestro saber ha sido subrayado por Popper, quien ha propuesto la consideración de la verdad científica como un proceso de validación y refutación intersubjetiva de nuestras teorías. Vivimos y pensamos gracias a una "razón común" del género humano. En el sueño solo existimos nosotros, pero si estamos despiertos vivimos en un mundo común en el cual podemos comunicarnos con los otros. Popper(2010, p. 438) argumenta que un Robinson Crusoe (abandonado a sí mismo en su primera infancia)podría llegar a ser lo bastante inteligente para dominar muchas situaciones difíciles, pero jamás inventaría ni el lenguaje ni el arte del raciocinio, que debemos a la comunicación con otros hombres. Popper nos recuerda además que tanto la ciencia como razón ,siendo construcciones sociales, descansan siempre en la persona individual. La teoría de la razón (o del método científico) de Popper es una teoría de carácter "intersubjetivo", pero nunca "colectivista". El sujeto es siempre el individuo, que tiene un papel central en el proceso de raciocinio social de manera que la razón, al igual que la ciencia, escribe Popper(2010, pp.439-440 ) - "se desarrolla a través de la crítica mutua; la única forma posible de «planificar» su desarrollo es fomentar aquellas instituciones que salvaguardan la libertad de dicha crítica, es decir, la libertad de pensamiento". 
 
      
 
    Matt Ridley(2010, p. 5)  mantiene que la Humanidad está experimentando una explosión de cambio evolutivo, conducido por la darwiniana selección natural al bueno y viejo estilo. Pero es una selección entre ideas, no entre genes. El hábitat en el que estas ideas residen es la de los cerebros humanos. Esta noción ha tratado de surgir en las ciencias sociales por un largo tiempo. Friedrich Hayek en 1960 habló ya de que en la evolución social el factor decisivo es la "selección por imitación de instituciones con éxito y hábitos". Richard Dawkins en 1976 acuñó  el término meme, para hablar de una unidad cultural de imitación. Matt Ridley sostiene que el intercambio de ideas es a la evolución cultural lo mismo que el sexo es la evolución biológica porque es precisamente la mezcla de ideas, el contraste continuo de las mismas la que produce el desarrollo de la verdad y el avance de la historia. La autosuficiencia - subraya Ridley(2010, p. 38)-  es pobreza y la prosperidad es sinónimo de interdependencia. Siguiendo en esto a la economía clásica de Ricardo y Adam Smith, es el comercio de mercancías y de ideas el que hace un mundo interdependiente y sostenible. La prosperidad es simplemente tiempo ahorrado, que es proporcional a la división del trabajo; cualquier moneda es, en rigor, un repertorio de futuros posibles. La aceptación de normas de intercambio económico o las formas de sumisión y legitimación del poder político como elemento de garantía de la seguridad colectiva forman parte de una especie de software social, que se ha ido construyendo a lo largo de la historia. Hay una mano invisible que no solo actúa en la economía propiciando el intercambio de mercancías y convirtiendo el comportamiento egoísta de los agentes económicos en el instrumento del bien común, sino también en la política, promoviendo que los políticos, al perseguir sus ambiciones favorezcan a la comunidad. La búsqueda del poder y del beneficio se rigen  en ambos casos por lógicas similares y, si se dan determinadas circunstancias, tanto en el sistema político como en el económico, estas conductas egoístas conducen a la prosperidad social. Todo depende del entramado institucional, del mercado y sus regulaciones, de la constitución política y de sus normas.  
 
      
 
    En relación con esta tensión entre lo social y lo individual Schopenhauer ha distinguido entre el almacenamiento de conceptos, que constituyen el acerbo cultural (social) y la aproximación vital al “qué” del mundo, la visión artística, moral o mística de la realidad que sería  en principio intransferible (individual).  Para Schopenhauer las intuiciones no se podrían transmitir; solo los conocimientos podrían comunicarse. No habría memes de la intuición. “El saber, el conocimiento abstracto, tiene su máximo valor en el carácter transmisible y en la posibilidad de ser conservado de forma fija- escribe Schopenhauer-: solo por eso posee una importancia tan inestimable para la práctica. Uno puede conocer intuitiva e inmediatamente por su simple entendimiento la conexión causal de los cambios y movimientos de los cuerpos naturales, y encontrar plena satisfacción en ello; pero ese conocimiento no es apto para comunicarse hasta que no lo haya fijado en conceptos”.Precisamente por ello-subraya Schopenhauer(2005a, pp.106-108)-  no se puede aprender a ser un sabio, un artista, un santo o un genio:"Si el cantante o el virtuoso pretenden guiar su interpretación con la reflexión, esta permanece muerta. … tampoco la virtud ni la santidad nacen de la reflexión sino de lo profundo de la voluntad y su relación con el conocer". Pero aún así el espíritu del arte se conserva en los lienzos, en las partituras, en los libros y en otros soportes materiales o digitalizados, de forma que pueda ser disfrutado por otros miembros de la especie .Los comportamientos éticos- en contra de estos razonamientos de Schopenhauer- también se  podrían transmitir , al menos en parte, de padres a hijos por la vía del ejemplo .Los valores morales, el gozo por la belleza y la actitud vital,  pueden estructurarse en memes intersubjetivos, que explicarían el desarrollo moral de la sociedad, de la conciencia de la especie.  
 
      
 
    Hay quienes han creído que  existen leyes inalterables de la historia que explicarían, ya sean los memes puramente racionales o también intuitivos, su producción social, y piensan haber descubierto la racionalidad  y la coherencia interna que rigen el mundo social y la historia de la humanidad,  pero la conciencia del hombre y la conciencia social son el ámbito de la libertad ,de la voluntad  y de la creatividad. Nada está escrito de antemano.  Marx, Comte y otros han diseñado sistemas explicativos presuntamente científicos allí donde solo se pueden certificar tendencias coyunturales. La dialéctica marxista aplicada al desarrollo social a lo largo de la historia creyó descubrir en la contradicción entre fuerzas productivas y sistemas de relaciones sociales el motor del cambio social y de las revoluciones. Según los teóricos marxistas las estructuras sociales y políticas y las relaciones de producción que establecen los hombres para producir e intercambiar sus productos, cambian cuando  las mismas suponen un freno al desarrollo potencial de la sociedad. Pero esta supuesta ley no es sino una constatación histórica que pone de relieve que nuestras formas de producir se ajustan tendencialmente a la organización socioeconómica más eficiente permitida por unas condiciones técnicas y científicas determinadas. Lo más eficiente se impone siempre, tanto en la naturaleza como en la sociedad, lo que no deja de ser sino una consecuencia del par error-acierto, que constituye la base de nuestra conducta y de nuestro conocimiento, del mismo modo que -como adelantaba Schopenhauer- el par causa-efecto  lo es de toda realidad, pues la materia es pura causalidad y su ser en sí incognoscible es la voluntad.  
 
      
 
    No hay leyes ineluctables al estilo de Hegel o de Marx, pero puede que exista un claro camino de perfección como pensaba Leibniz. El software de la especie humana se va escribiendo, casi  de forma automática, en una tensión continua, prueba -error –éxito, que a la larga, con algunos retrocesos, parece estar haciendo prevalecer lo mejor para la humanidad y conduciendo no solo al progreso científico sino también al desarrollo  de la moral. Son nuestras acciones individuales, nuestros ejemplos de vida y nuestras ideas las que construyen esta historia. "A mi juicio- escribió Einstein( 2010)- aun cuando sólo una pequeña parte de la humanidad luche por esos fines, en el tiempo su superioridad terminará por imponerse". 
 
      
 
    Las innovaciones que hacen al mundo más agradable - como señala Matt Ridley( 2010, p. 116) - son  las instituciones y no las tecnologías: "cosas como la regla de oro, el imperio de la ley, el respeto por la propiedad privada, el gobierno democrático, los tribunales imparciales, el crédito, la regulación del consumo, el estado de bienestar, una prensa libre ,la enseñanza religiosa de la moralidad, el copyright, la costumbre de no escupir encima de la mesa o la convención de que siempre se conduzca por la derecha ( o por la izquierda en Japón, Gran Bretaña, India, Australia y gran parte de África).Estas reglas hacen confiable y seguro el comercio tanto como viceversa". Y nos hacen avanzar convirtiéndose en esa democracia con significación ontológica de la que hablaba Spinoza, haciendo realidad el pensamiento de Leibniz de que "las almas son ciudadanas de la república del Universo". Esta es también la posición de Popper (1991, p. 442) quien asegura que la razón por la cual considera que nuestras sociedades desarrolladas y liberales son mejores no es fundamentalmente el progreso material adquirido sino el humanismo, la tolerancia y la conciencia crítica y democrática, que nos han legado la filosofía griega y el cristianismo, entre otras corrientes civilizadoras. En tanto más progrese la evolución espiritual de la especie humana, más seguro me parece-afirmaba a este respecto Einstein(2010)-que el camino que conduce a la verdadera religión pasa, no por el temor a la vida y el miedo a la muerte y la fe ciega, sino por la lucha en favor del conocimiento racional. La epistemología, nuestro pensamiento acerca de como pensamos y con ello nuestro esquema de valores, tienen, por tanto, consecuencias prácticas para la ciencia, la ética y la política. La racionalidad avanza al mismo tiempo que el desarrollo moral, social y democrático de los pueblos. Popper(1991, p. 168)  mantiene también la existencia de este paralelismo entre desarrollo científico y social al afirmar que la creación de tradiciones desempeña un papel semejante a la creación de teorías. "Nuestras teorías científicas son instrumentos mediante los cuales tratamos de poner cierto orden en el caos en el cual vivimos para hacerlo racionalmente predecible!". 
 
      
 
    La historia humana, a juzgar por estos progresos, parece estar provista de un sentido. Nuestra estructura social ha hecho que desarrollemos lo que los biólogos evolucionistas denominan una "EEE"(Estrategia Evolutivamente Estable). Pulsiones morales como el imperativo categórico de Kant, que nos llevan a actuar de forma que nuestra conducta se convierta en norma universal, en la conducta del grupo, serían parte de esa "EEE". Las democracias modernas y los sistemas económicos serían formas institucionalizadas de estrategias evolutivamente estables en el ámbito de las sociedades humanas. Fracasarían los sistemas que no conducen a la humanidad a mayores cotas de progreso. Esta idea sobre la posible inmanencia del progreso estaba ya presente en ideologías como el marxismo y en su visión de los sistemas políticos y de las relaciones sociales como superestructuras, superadas cuando las estructuras de producción (sobre las que se construyen-las relaciones de producción-) se convierten en un obstáculo para el progreso científico, económico y social (para el desarrollo de  las fuerzas productivas en  la terminología marxista).Fue otro sociólogo, Auguste Comte. (1798-1857), en su obra Cours de philosophie positive ,quien vio también la historia mundial, en contraste con la visión del filosofo alemán Hegel, no como la historia del despliegue del espíritu absoluto de Dios sino como la historia de la humanidad en progreso. Al margen de si hay o no una inmanencia en el progreso social, los ejemplos de que la flecha evolutiva de la historia tiene un sentido pueden multiplicarse. Como nos ha venido a documentar Matt Ridley (2010) cualquier tiempo pasado fue peor. La humanidad se ha multiplicado un diez mil por ciento, colonizando cada esquina habitable del planeta en unas condiciones de vida para los miembros de la especie, tomados individualmente, cada vez mejores. El sistema nervioso del mágico software social que nos va haciendo mejores, las EEE (estrategias evolutivamente estables), que nos está haciendo avanzar en el sentido de la historia, es la red de telecomunicaciones y de transportes terrestres, aéreos y marítimos que con la globalización entrecruzan el planeta. Internet está evolucionando hacia un único inmenso ordenador hecho de miles de millones de procesadores interconectados. Existe la posibilidad de transportar de un lado a otro de nuestro mundo ideas e imágenes (televisión "Internet y telefonía por satélite), personas y mercancías (aviación y nuevas redes de comunicación marítima y terrestre). Las nuevas versiones de este software social (Windows-humanidad) se están haciendo posibles por la destrucción de las barreras físicas y lingüísticas entre los pueblos. Todo este flujo civilizatorio, la construcción del yo social ,parece militar a favor de la idea de la existencia de un progreso moral, técnico y científico de la humanidad. ¿Durará ese sentido eternamente? Y también ¿es este progreso continuo un consuelo para un yo mismo condenado a desparecer como una hormiga? ¿Estaremos siempre condenados a trabajar para las generaciones futuras sin ver nunca el fruto de nuestro esfuerzo? "Nada nos permite afirmar- escribe Simone de Beauvoir( 1972, p. 48) - que la humanidad se extinguirá alguna vez. Sabemos que cada hombre es mortal, pero no que la humanidad deba morir". Esa humanidad que permanece existe en cada uno de nosotros mientras vivimos. De modo similar a como el ADN está en cada una de nuestras células, el "espíritu de la humanidad" se hace presente en cada hombre individual. Es en el mito de la solidaridad donde la humanidad toma esa figura"(Beauvoir, 1972, p. 49).  
 
      
 
    Aunque para cada ser humano, tomado individualmente, todo existe únicamente mientras vivimos y en la medida en que lo vivimos, para una "humanidad eterna", que reproduce continuamente su conocimiento del Universo, no sucede lo mismo. Ese Nosotros eterno  podría- como sugieren algunas hipótesis de astrofísica ficción- estar recreando el Universo con su mirada, con su pasado y su conciencia colectiva a lo largo de miles de experiencias vitales individuales, que se acumulan mediante la cultura compartida. La historia de la humanidad es un nosotros compuesto por millones de informaciones procedentes de nuestro pasado común y de nuestras continuas interacciones sociales sin las que no se podría hablar de nuestra propia existencia (una mezcla de nuestro pasado, de nuestro presente y de nuestras expectativas de futuro) donde cada uno de nosotros deja la huella de su vida personal. Un conjunto en evolución que se hace cada vez más inteligente mediante el intercambio de "memes" y el uso común de una ciencia y una tecnología colectiva que incrementan nuestras posibilidades de conocimiento sin necesidad de que tengamos que ser hoy más inteligentes que los ciudadanos de la  polis griega.  Tal vez la evolución no ha conducido precisamente a seres humanos más inteligentes porque  puede que un exceso de inteligencia individual-como sostiene Rescher(2009, p. 425) - podría ser contraproducente para la propia especie, ya que podría generar clases permanentes de seres humanos, la raza superior que perseguía el nazismo, y  que la naturaleza rechaza  como un camino seguro hacia el desastre.  
 
      
 
    La humanidad, mediante la interacción de su “comunidad científica” es además- como ha señalado Popper - la que establece en cada momento lo que es “verdadero” y “falso”. Popper (1980, p. 104)  ha subrayado  en este sentido sus discrepancias tanto "con el  concepto convencionalista  de verdad científica(al contrario que éste mantiene que los enunciados que se deciden por medio de un acuerdo no son universales, sino singulares) como del positivista (en tanto que sostiene que los enunciados básicos no son justificables por nuestras experiencias inmediatas, sino que —desde un punto de vista lógico— se aceptan por un acto, por una decisión libre que, mirada psicológicamente, bien puede considerarse como una reacción con una finalidad y bien adaptada a las circunstancias)". Esa decisión libre la equipara Popper( 1980, p. 105)  al veredicto de un jurado (vere dictum = dicho verdaderamente) de forma que la comunidad científica actúa como una comunidad de derecho en que las decisiones de jueces y jurados forma la base (la jurisprudencia) para la aplicación del sistema: el veredicto desempeña el papel de un «enunciado de hechos verdadero», pero nunca se convierte en algo definitivo porque siempre es revisable. Así avanzan tanto la ciencia como las comunidades humanas. Con todo ello Popper(1991, p. 91)  aboga por un "teoricismo", si es que puede llamarse así; “por el reconocimiento del hecho de que siempre operamos dentro de una completa estructura de teorías, y que no aspiramos simplemente a obtener correlaciones, sino también explicaciones”. La humanidad en progreso busca esas explicaciones como si fuera un gran jurado permanente de su propio código genético y de su “propio carácter histórico”, continuamente comparte un espacio/tiempo común en el que se produce una comunidad de información compartida. Somos "una humanidad eterna en perpetua acción" en la que nos disolvemos, como nos anticipaba Marco Aurelio( 2005, p. 119). "Alejandro el Macedón y su mulero, una vez muertos, vinieron a parar en una misma cosa; pues, o fueron reasumidos en las razones generatrices del mundo o fueron igualmente disgregados en átomos". Pero, si las "razones generatrices" del mundo se escapan a nuestra razón disolvernos  en esa cosa  es algo que no siendo impensable a nadie le gusta pensar. 
 
      
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    5 ETERNIDAD INSTANTÁNEA 
 
      
 
      
 
    Sobre como los sucesos aparecen y desaparecen en la eternidad atemporal de los instantes; sobre la antinomia entre el instante y la eternidad, si el pasado no existe ya y el futuro aún no es, ¿por qué nada puede reposar en el instante? 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    5.1 INSTANTE ETERNO 
 
      
 
      
 
    El mejor profeta del futuro es el pasado 
 
      
 
      
 
    El hombre es un ser arrojado “en el tiempo” un extraño lugar donde, como señalaba Schopenhauer( 2005b p. 628 ) -”el presente es siempre insatisfactorio, el futuro, incierto y el pasado, irrecuperable”. El instante es el sitio donde tiene lugar la vida. No se pueden modificar los instantes una vez transcurridos. La bondad y a maldad residen en el instante, es un instante el que convierte a un hombre en un asesino o en un santo; por ello la autentica predicación solo puede darse mediante el ejemplo, incluso el genio-como ha subrayado Schopenhauer ( 2005b p.104) - no es sino la capacidad intuitiva de interpretar la magia de un instante:"la energía con la que es captado el presente intuitivo, en el que está virtualmente contenido y representado lo esencial de todas las cosas en general, llena con todo su poder la conciencia en un único instante. Aquí se basa la infinita superioridad de la genialidad sobre la erudición". Vivimos en este extraño fluido sin principio ni fin y andamos siempre mirando hacia un horizonte infinito cuando lo único cierto es cada uno de los instantes. Lo contrario del instante, la eternidad o el infinito. resulta ser un concepto muy problemático. Aristóteles distinguía dos tipos; uno como proceso de crecimiento sin final o de subdivisiones sin fin y otro como una totalidad completa. El primero es el potencial y el segundo el actual, la realidad que nos envuelve, la indescifrable existencia que se eterniza en un instante en el que la inmensidad se precipita. Entre ambos infinitos se interpone una realidad inaprensible "el tiempo". Todo lo que necesita el infinito potencial para convertirse en infinito actual es tiempo y este es también por naturaleza infinito. “Imagínate sin cesar la eternidad en su conjunto y la sustancia, -escribía Marco Aurelio(2005, p. 184) - y que todas las cosas en particular son, respecto a la sustancia, como un grano de higo, y, respecto al tiempo, como un giro de trépano". El tamaño de un “grano de trigo”, hoy diríamos, actualizando la imagen, el tamaño de un quark, el bloque de construcción de  protones y neutrones; y el instante de un “giro de trepano”, o   el instante del tiempo de Planck (10-43 segundos),  no serían nada comparados con la inmensidad del Universo o de los Universos y con la eternidad. Pero ahí es exactamente donde vivimos, en esos instantes y esos espacios construidos por los quarks; en un "aquí y ahora" encerrado en la lógica de una función periódica, que como las manillas del reloj, regresan siempre al mismo sitio, acercándonos así a la intuición del infinito del espacio-tiempo. Minuto a minuto la manilla grande se mueve alrededor del círculo y ,tras sesenta minutos, regresa exactamente al lugar donde comenzó. “En cierto sentido- nos dice Palle Yourgrau(2007)- el espacio de todos los minutos de la eternidad, el conjunto de una cantidad infinita de minutos desde ahora hasta siempre, puede ser envuelta por la manilla grande de un reloj en el borde exterior de la superficie de un reloj” o lo  que es lo mismo en el círculo como expresión de la última realidad; una realidad que produce siempre una serie infinita de números siempre diferentes; la  forma geométrica pura que con mayor claridad nos proporciona a simple vista la naturaleza mediante las esferas en qué consisten la Tierra, la Luna el Sol y todas las estrellas.  
 
      
 
    Como ha puesto de relieve Schopenhauer (2005b p.529 ) “en todo tiempo y lugar el auténtico símbolo de la naturaleza es el círculo, que representa el esquema del retorno: esta es de hecho la forma más general de la naturaleza que se desarrolla en todo, desde el curso de los astros hasta la muerte y el nacimiento de los seres orgánicos; y solo a través de ella se hace posible una existencia duradera dentro de la corriente del tiempo y su contenido, esto es, una naturaleza”. De alguna misteriosa forma circular en el tiempo todo lo que debe suceder ya ha sucedido y todo lo que es resulta eterno, puesto que, en realidad, es intemporal, no está sujeto a una percepción de nuestra sensibilidad, a una “idealidad a priori”, que nos hace ver transcurrir la vida como si se desarrollará a lo largo de una línea temporal. De alguna manera lo sucedido no desaparece nunca.”Por el hecho de que no exista ya el vigoroso brazo que hace tres mil años tensó el arco de Ulises-escribe Schopenhauer(2005b p.523 ) -" ningún entendimiento reflexivo y ordenado considerará totalmente desaparecida la fuerza que tan enérgicamente actuó en él". La visión del tiempo y del espacio como ideales a priori de nuestra sensibilidad es el legado fundamental de la epistemología de Kant, cuya “teoría inmortal” de la idealidad del tiempo le sirve a Schopenhauer para mostrarnos que nuestra voluntad se encuentra más allá no solo del tiempo sino del espacio:"Si el tiempo pudiera por sus propios medios conducirnos a un estado de bienaventuranza, hace tiempo que estaríamos ya en él: pues tras de nosotros hay un tiempo infinito- argumenta Schopenhauer(2005b p.542-543 ) -. Y, del mismo modo, si nos pudiera conducir a la extinción, hace tiempo que ya no existiríamos. Pero, pensándolo bien, del hecho de que existimos se sigue que hemos de existir siempre. Pues nosotros mismos somos el ser que el tiempo ha asumido en sí mismo para llenar su vacío: por eso llenamos todo el tiempo, presente, pasado y futuro de la misma manera, y nos es tan imposible salir de la existencia como del espacio". 
 
      
 
    Estamos en el eterno retorno al "aquí y ahora", que es  también el eterno retorno de lo diferente, el enigma que encierra el número pi con decimales infinitos siempre distintos, el continuo despliegue de la diversidad de los fenómenos y no el eterno retorno de lo mismo como pensaba Nietzsche. Para Kant el tiempo es una representación necesaria que sirve de base a todas las intuiciones; está en la base de nuestros conceptos sintéticos a priori sobre la realidad, es el "medio" por el cual estos son posibles. “Kant razona - escribe Pedro Ribas( Kant,2007, p. 49)  - que tiempos diferentes no son simultáneos, sino sucesivos (al igual que espacios distintos no son sucesivos, sino simultáneos) y que tales principios no pueden extraerse de la experiencia, ya que ésta no suministraría ni universalidad estricta ni certeza apodíctica de los mismos”. El tiempo no es, por consiguiente, algo que exista por sí mismo o que inhiera en las cosas como determinación objetiva, es decir, algo que subsista una vez hecha abstracción de todas las condiciones subjetivas de su intuición.”En efecto -argumenta Kant(2007,p.50-51) ,adelantándose a la concepción de la física moderna de que no puede existir ni espacio ni tiempo sin materia- “sería algo que poseería realidad a pesar de no ser un objeto real”. El tiempo   “no podría preceder a los objetos como condición de los mismos” y, en realidad, solo determina “la relación entre las representaciones existentes en nuestro estado interior”; y puesto que “esta figura interna” no existe en la realidad la representamos por una línea recta sin principio ni fin, de la que deducimos “todas las propiedades del tiempo, excepto una, a saber, que las partes de la línea son simultáneas, mientras que las del tiempo son siempre sucesivas”. Esa es también la idea de Schopenhauer(2005b p.342 ) quien ve “en la verdad indiscutible de que lo esencial de una causa como tal consiste en que ahora y siempre producirá el mismo efecto está ya contenido el hecho de que en la causa hay algo que es independiente del curso del tiempo, es decir, que está fuera de él”, lo que nos muestra la “idealidad del tiempo” como una forma de nuestra intuición. Schopenhauer ( 2005b p.66 ) va más allá y concluye que no solo -”el tiempo es ante todo la forma del sentido interno” sino que “el único objeto del sentido interno es la propia voluntad del cognoscente” y que por ello “el tiempo es la forma mediante la cual la voluntad individual, originariamente y en sí misma inconsciente, puede llegar al autoconocimiento”. 
 
      
 
    El tiempo de los calendarios no puede nunca atrapar la intuición de la "sucesión". El hecho del "suceso”, de los instantes que desaparecen continuamente, es tan inaprensible para la ciencia como el concepto de infinito. Ese es el tiempo de nuestra vida, una intuición a priori de nuestra sensibilidad, que se confunde con la propia vida, con "cada momento". En realidad vivimos ya en el infinito, pues cada uno de esos instantes no se termina nunca mientras lo vivimos, es determinante del hecho absoluto de que lo vivimos, de que existimos. Por otro lado, el tiempo y el cambio-la sucesión de sucesos- son conceptos estrechamente relacionados. Para Kant el concepto de cambio, y con él el de movimiento (como cambio de lugar) y el de causalidad sólo es posible en la representación del tiempo y a través de ella. Si esta representación no fuese intuición (interna) a priori- argumenta Kant “no habría concepto alguno, fuese el que fuese, que hiciera comprensible la posibilidad de un cambio, es decir, de una conexión de predicados contradictoriamente opuestos en una misma cosa, por ejemplo, el que una misma cosa esté y no esté en el mismo lugar.”(Schopenhauer, 2005b p.50 ). El conocimiento de la causalidad (causa y efecto) es un conocimiento sintético y no analítico como ya había puesto de relieve Hume(1711-76) con anterioridad a Kant. Esta visión del tiempo fue criticada con la argumentación de que, incluso aunque se quisieran negar todos los fenómenos externos juntamente con sus modificaciones, las modificaciones en sí mismas que observamos son evidentemente  reales, como lo demuestra el cambio de nuestras propias representaciones sobre las mismas; y dado que las modificaciones sólo son posibles en el tiempo la consecuencia lógica es que el tiempo es algo real. La respuesta a esta objeción-escribió Kant(2007, p. 53)  es muy sencilla:"no ofrece ninguna dificultad. Acepto el argumento en su totalidad. El tiempo es, efectivamente, algo real, a saber, la forma real de la intuición interna". Como ha resumido Schopenhauer (2005a, p.488) “antes de Kant estábamos en el tiempo; ahora el tiempo está en nosotros”. 
 
      
 
    Esa "forma real" describe la percepción del "tiempo" por medio de nuestra sensibilidad y es compatible con la percepción científica del tiempo y del espacio, del espacio-tiempo como una variable que se encuentra en la estructura de lo que sea nuestro universo material. El tiempo, como sugiere Kant, se encuentra detrás de la explicación de conceptos como la sustancia, la comunidad de acción recíproca, la posibilidad, la realidad o la necesidad. Para Kant (2007, p. 172) las tres relaciones dinámicas posibles y de las que surgen todas las demás son las de inherencia, consecuencia y  composición  y las tres “no son más que los principios que determinan la existencia de los fenómenos en el tiempo de acuerdo con los tres modos de éste: la relación con el tiempo mismo como magnitud (la magnitud de la existencia, es decir, la duración inherente a una “substancia” a una “realidad concreta”), la relación en el tiempo como serie (la sucesión implícita en que unas cosas son consecuencia de otras) y, finalmente, la relación en el tiempo como conjunto de todo lo que existe (la simultaneidad de todo lo existente ,de la composición del conjunto del Universo)”. La sustancia es la permanencia de lo real en el tiempo; la causalidad recíproca de la sustancia respecto de sus accidentes  no es sino una coexistencia en el tiempo de las determinaciones de una en relación con las de las otras ;la posibilidad es "la concordancia de la síntesis de distintas representaciones con las condiciones del tiempo en general" (por ejemplo, que lo opuesto sólo puede existir en una misma cosa de forma sucesiva, no simultánea); la realidad es la existencia en un tiempo determinado y la necesidad es la existencia de un objeto en todo tiempo. Todos estos juicios son, en la terminología de Kant(2007, p. 131), esquemas de las imágenes de los conceptos que nos hacemos y todos ellos consisten en determinar la representación de una cosa en relación con un tiempo.   
 
      
 
    El tiempo es lo único permanente en todo este proceso. Nuestra intuición del tiempo es necesaria para que nuestro conocimiento de los fenómenos sea posible. La diversidad de la existencia se despliega en el tiempo, pero las relaciones de tiempo sólo son posibles” desde lo permanente (ya que no hay más relaciones de este tipo que las de simultaneidad y las de sucesión),es decir, "lo permanente es el sustrato de la representación empírica del tiempo mismo”. Para Kant “el cambio no afecta al tiempo mismo, sino simplemente a los fenómenos en el tiempo” de forma que “la existencia según diferentes partes de la serie temporal sólo puede adquirir una magnitud a través de lo permanente. Esta magnitud recibe el nombre de duración”, "es en la simple secuencia donde la existencia está siempre desapareciendo y volviendo a aparecer, sin que jamás posea la menor magnitud". “Hay algo permanente en todos los fenómenos-concluye Kant( 2007, pp. 155-156) - y lo que hay de cambiable en ese algo es sólo una determinación de su existencia”. Para Kant, por consiguiente, todos los fenómenos se hallan en el tiempo y es sólo en éste, como sustrato (como forma permanente de la intuición interna) en el que podemos representar tanto la simultaneidad como la sucesión. Así, pues, el tiempo, en el cual hemos de pensar toda modificación de los fenómenos, permanece, no cambia, ya que forma el sustrato del cual la sucesión y la simultaneidad representan meras determinaciones.   
 
      
 
    Pero no hay que olvidar que Kant está hablando del tiempo como la "forma" en que nuestra "intuición" interna conoce el mundo real, el mundo de los fenómenos y no del espacio-tiempo descubierto por la física moderna, que ha transformado nuestra idea de estas dos magnitudes, haciéndolas coincidir con nuestra idea de la energía. El tiempo de Kant es la "intuición interna", que nos permite vivir nuestra vida en este espacio tiempo y a la vez explicarnos teóricamente su dinámica como algo objetivo y existente fuera de nuestra percepción; el espacio-tiempo de Einstein es una nueva magnitud inaprensible para nuestra sensibilidad, pero comprensible para nuestra racionalidad, ya que, como señala Yourgrau(2007,p.155), en la física moderna “todo es en realidad algo más: el tiempo es en realidad espacio; la gravedad es en realidad curvatura geométrica; la energía es en realidad masa”. Y todo es movimiento, suceso. Una conclusión que se encuentra también en la filosofía de Schopenhauer para el que la materia es la relación de unos elementos con otros, la serie permanente de causas y efectos que nosotros apreciamos como una realidad permanente y simultanea, pero cuya esencia es el cambio.”Solo mediante la unión del tiempo y el espacio surge la materia-escribe Schopenhauer-, es decir, la posibilidad de la simultaneidad y con ella de la duración, y con esta a su vez la de la permanencia de la sustancia bajo el cambio de los estados. Al tener su esencia en la unión del tiempo y el espacio, la materia lleva el sello de ambos”. El cambio, la alteración producida conforme a la ley causal, se refiere siempre a una determinada parte del espacio y a una determinada parte del tiempo a la vez y en unión. En consecuencia-concluye Schopenhauer(2005a, p. 58)  - "la causalidad une el espacio con el tiempo”. Todo es, por tanto, voluntad y suceso. Esa es la “sustancia” de lo existente ya que para Schopenhauer materia y sustancia son una misma cosa". El correlato subjetivo de la materia o la causalidad, pues ambas son para Schopenhauer lo mismo, lo constituye el entendimiento, que no es nada más que eso: “conocer la causalidad es su única función, su única fuerza”. 
 
      
 
    La realidad es para nuestro entendimiento siempre una actualidad. Vivimos en la actualidad, vivimos en el presente donde todas las causas y todos los actos confluyen de manera permanente. “Solo hay un presente y este- como ha señalado Schopenhauer ( 2005b p.532 )  existe siempre: pues es la única forma de la existencia real. Hay que llegar a comprender que el pasado no es distinto del presente en sí mismo sino solo en nuestra aprehensión, la cual tiene por forma el tiempo, que es lo único por lo que lo presente se presenta como diferente de lo pasado”. Para Schopenhauer “el sustrato o relleno, la materia del presente es en todo tiempo la misma y “la imposibilidad de conocer inmediatamente esa identidad es precisamente el tiempo” que es tan solo” una forma y limitación de nuestro intelecto”:"El que debido a él, por ejemplo, las cosas futuras no existan aún, se basa en un engaño del que nos percatamos cuando aquellas han llegado. El hecho de que la forma esencial de nuestro intelecto dé lugar a tal engaño se explica y justifica porque el intelecto no ha salido de manos de la naturaleza para captar la esencia de las cosas sino solamente los motivos, o sea, para el servicio de un fenómeno de la voluntad individual y temporal". 
 
      
 
     Toda nuestra vida y toda vida se contiene en ese instante mágico que Schopenhauer"( 2005b p.532 ) identifica con la “verdadera objetivación de la voluntad de vivir”, un enigma imposible de descifrar con nuestro intelecto pues el tiempo no es solo una forma del mismo sino su limitación. "Solo hay un presente y este existe siempre: pues es la única forma de la existencia real." Todos los sucesos pasados, presentes y futuros "existen de una vez y simultáneamente en el nunc stans, mientras que solo en apariencia existe ahora este y luego aquel". Vivimos en ese mundo de sucesos que se convierten en nuestro presente cuando actuamos, pero, a la vez, traemos nuestro futuro continuamente hacia ese presente.  De forma que anticipamos el futuro y lo cambiamos continuamente haciéndolo presente. Vivimos en un presente continuo y asombroso por sí mismo. Cada instante de nuestra existencia es una bendición y una pregunta.”Ningún instante-dice Cioran(1987)- en el que no me asombre de encontrarme precisamente en él”. Solo cuando actuamos el futuro se hace presente. Y solo cuando observamos la realidad ésta toma cuerpo ante nuestros ojos, como nos ha venido a mostrar la mecánica cuántica en el mundo subatómico. Los sucesos aparecen y desaparecen en esta eternidad atemporal de los instantes, mezcla misteriosa de espacio, gravedad, curvatura geométrica, masa y energía, creándole así a nuestra razón pura otra antinomia: la existente entre el instante y la eternidad. Si el pasado no existe ya y el futuro aún no es, ¿por qué nada puede reposar en el instante?  ¿Por qué nuestro propio pensamiento no puede reconciliarse con esa fugacidad que constituye la esencia de la vida? Ante este inexplicable desasosiego tal vez lo mejor sea hacer como los monjes que seguían a Buda y no pensar ni en el pasado ni en el futuro para no apesadumbrarse y mantenerse radiantes. ¿Pero por qué? ¿Por qué no podemos vivir en paz en cada instante de nuestra vida? Nuestra intuición nos dice que todo sucede en un instante, el instante es el lugar del pasado, del presente y del futuro. Es la eternidad. Todo es y será siempre un instante, esa “simple secuencia donde la existencia está siempre desapareciendo y volviendo a aparecer, sin que jamás posea la menor magnitud”, más diminuta aún que el tiempo de Planck (10-43 segundos). Ese es el momento del ser y de la recompensa:” ¿Acaso te arrastrará la vanagloria? -se preguntaba Marco Aurelio (2005, p. 82)  en sus meditaciones- dirige tu mirada a la prontitud con que se olvida todo y al abismo del tiempo infinito por ambos lados, a la vaciedad del eco, a la versatilidad e irreflexión de los que dan la impresión de elogiarte, a la angostura del lugar en que se circunscribe la gloria. Porque la tierra entera es un punto y de ella, ¿cuánto ocupa el rinconcillo que habitamos? Y allí, ¿cuántos y qué clase de hombres te elogiarán? Te resta, pues, tenlo presente, el refugio que se halla en este diminuto campo de ti mismo”. Los sucesos dejan de existir y aparecen en la eternidad atemporal de los instantes, ya que como nos enseñaba Bergson si el pasado tiene efectos ahora aun tiene que existir en cierto sentido, aunque solo sea como una expresión de nuestro presente ya que, en realidad, es ese tiempo el que ha dado forma a nuestro ahora. Por lo que respecta al futuro a largo plazo el universo tiende a ser tan viejo como Dios, como el Padre Eterno.  
 
      
 
    Incluso si el tiempo no existe y es una creación de Dios (otros mantienen que el copyright lo tiene el Big Bang), de alguna manera nos fundimos con ese Autor desconocido de nuestros instantes en ese momento atemporal, en esa eternidad, que sucede precisamente en cada instante de nuestras vidas y que es nuestra propia vida, nuestra existencia.  ¿Pero se trata de un momento atemporal-fuera del tiempo- o de un momento eterno, que dura siempre?  Más bien lo primero, pues al instante le ocurre como al propio Dios, que, según argumentó San Agustín, existe con anterioridad al tiempo, solo podemos situarlo fuera del tiempo igual que el punto de una línea está fuera de nuestra concepción del espacio, pues carece de dimensiones. La propia idea de tiempo y de eternidad es la que falla. La eternidad sería la nada, pues en rigor sólo la nada puede ser eterna, ya que cualquier movimiento es por naturaleza transitorio igual que la vida. De forma que es mejor hablar de intemporalidad en lugar de eternidad. “Las ideas, en rigor, -escribe Ortega y Gasset(1929-1933 p. 49) -son intemporales, y la intemporalidad sólo coincide con la eternidad en ser invulnerable al diente del tiempo, máximo roedor. Su parecido, pues, se parece, a su vez, al que tienen las ostras con los caballos por no subirse a los árboles. Es evidente, sin embargo, que dondequiera nos interese decir que algo no varía con el tiempo y nada más que esto, podemos impunemente confundir lo eterno y lo intemporal".  
 
      
 
    Vive eternamente quien vive en el presente.”Así, pues, en la muerte -escribe Wittgenstein(1921, p. 144) - el mundo no cambia, sino cesa.  La muerte no es ningún acontecimiento de la vida. La muerte no se vive. Si por eternidad se entiende no una duración temporal infinita, sino la intemporalidad, entonces vive eternamente quien vive en el presente”. Marco Aurelio (2005, pp.64-65) expresó muchos siglos antes este mismo pensamiento en sus meditaciones:”...aunque debieras vivir tres mil años y otras tantas veces diez mil, no obstante recuerda que nadie pierde otra vida que la que vive, ni vive otra que la que pierde. En consecuencia, lo más largo y lo más corto confluyen en un mismo punto. El presente, en efecto, es igual para todos, lo que se pierde es también igual para todos, y lo que se separa es, evidentemente, un simple instante. Luego ni el pasado ni el futuro se podría perder, porque lo que no se tiene, ¿cómo nos lo podría arrebatar alguien?”.  “Quien ha visto el presente, todo lo ha visto- afirma en este mismo sentido Yourgrau(2007, p. 122)- : a saber, cuántas cosas han surgido desde la eternidad y cuántas cosas permanecerán hasta el infinito. Pues todo tiene un mismo origen y un mismo aspecto”. 
 
      
 
    El tiempo, de acuerdo con la Teoría General de la Relatividad y la teoría estándar del Universo, ha tenido su inicio en el Big Bang, una singularidad que ocurrió hace 13.700 millones de años. El tiempo absoluto no existe. El futuro y el pasado no son más que direcciones, como lo alto y lo bajo, la derecha y la izquierda, adelante y atrás en lo que sea esa cosa que llamamos espacio-tiempo. Si la teoría de la relatividad es correcta, simplemente no existe nada equivalente al estado presente del Universo entero del espacio-tiempo tetra dimensional, no existe el tiempo para el Universo considerado como un conjunto o una totalidad(Yourgrau, 2007, p. 159) . Y como señala Einstein “el continuo tetra dimensional ya no se puede descomponer objetivamente en secciones, cada una de ellas dotada de acontecimientos simultáneos;"el ahora ha perdido su significado objetivo para el mundo extendido espacialmente”(Einstein, citado en   Yourgrau, 2007, p. 159). El tiempo no existe para el Universo.  Con la teoría de la relatividad nuestra edad infantil en que creíamos en un concepto universal de simultaneidad en el que todo tenía lugar se ha evaporado.  
 
      
 
    Hay tres direcciones y, por tanto, nociones diferentes de este tiempo "relativo" que nos ha desvelado la física moderna: la dirección termodinámica, en la que el desorden o la entropía aumentan en el Universo; la psicológica en la que nosotros sentimos en nuestra tierra y en nuestra propia vida que pasa el tiempo, y recordamos el pasado pero no el futuro; y la cosmológica en la dirección que el Universo se expande. Pero en cualquiera de ellas, tanto un comienzo como una infinita duración del tiempo son inimaginables. El filósofo J.M. E. McTaggart distinguió las series A y B del tiempo. Por un lado tenemos el tiempo de los libros de historia y de nuestros calendarios, en donde cualquiera puede ver un antes y un después; las fechas están ordenadas casi espacialmente como los puntos en una línea recta (la serie A). Son datos fijos con los que podemos operar independientemente de que unos representen el pasado, otro el presente y otros el futuro. En cambio la serie B del tiempo, la que representa nuestra intuición de su fugacidad, su vivencia psicológica, la "forma real de la intuición interna", en palabras de Kant,  es por esencia dinámica, se trata de una realidad que fluye y en la que el momento presente, nuestro ahora, es siempre algo evanescente, lo pasado deja de existir y el futuro aún no ha llegado, pero ese tiempo es tan solo la percepción humana de una realidad que se nos escapa, la "forma" que tenemos de conocerla, de vivirla. Contiene el ahora móvil, el momento presente, el cual está siempre fluyendo, sucediendo. El tiempo intuitivo de la serie B, que Kant ha descrito como una intuición a priori de nuestra sensibilidad con la que podemos aprehender el mundo, pero que no existe independientemente de la misma, queda reflejado en el tiempo lógico de la serie A con el que operan las matemáticas y la física moderna, y con el que se han formulado las hipótesis matemáticas y geométricas que han conducido a la Teoría General de la Relatividad y a la consideración del espacio-tiempo como una realidad asociada a la materia y a la gravedad. En la serie temporal A que reflejamos de forma geométrica mediante líneas en el tiempo hay una serie precedente infinita y una serie posterior progresiva (y también infinita) que debido precisamente a su infinitud debería alcanzar por la cola a la serie precedente (como hacen las manillas del reloj volviendo tras una vuelta al lugar de origen) dando lugar a toda la serie posible, es decir, al "conjunto del tiempo", a la eternidad. Si no la alcanzara no sería infinita. El infinito tiene que morderse la cola, y, en cierto sentido así lo hace, precipitándose en cada uno de los instantes que vivimos; el infinito es una especie de círculo incomprensible, como las manillas del reloj volviendo siempre al mismo sitio.  Los seres humanos tenemos calendarios y hacemos predicciones, y programas utilizando las categorías del tiempo de la serie A, pero recordamos el pasado e intuimos el futuro, únicamente como una condición interior de la psique humana o un "a priori" de nuestra sensibilidad en la terminología kantiana. Puesto que siempre comenzamos a contar desde un instante preciso para que exista ese instante debemos considerarlo como situado en cualquier lugar de la serie infinita que se muerde la cola .En este sentido cualquier instante es eterno y siempre se ha vivido, se vive y se vivirá en el presente. En realidad como plantea Bertrand Russell (1987) “...consideramos todos el pasado como algo determinado simplemente por el hecho de haber sucedido; si no ocurriera casualmente que la memoria funciona hacia atrás y no hacia adelante, podríamos considerar el futuro como algo igualmente determinado por el hecho de que ocurrirá”. 
 
      
 
    Igual que solo hay un pasado solo hay un futuro, aunque desde la libertad ejercida en el presente podamos construir infinitos futuribles. Por ello la interpretación cuántica de la teoría de los multiversos lo que plantea es que estos se darían en Universos paralelos. No existiría así una sola historia del Universo sino una suma de todas las historias, el conjunto de todas las posibles y todas serian igualmente reales...La física moderna nos ha llevado a una cosmovisión en la que el tiempo ha desparecido y ya solo existen los sucesos únicos e irrepetibles. Cuando el tiempo deja de transcurrir, no hay tiempo en lo absoluto. Si nada se moviera, si nada "sucediera" no habría tiempo. En realidad el tiempo es aquello que sucede. El tiempo es equivalente a un conjunto de sucesos como ha sugerido Borges(1998, p. 59):”Una vez, tu finado padre- cuenta uno de sus personajes - nos dijo que no se puede medir el tiempo por días, como el dinero por centavos o pesos, porque los pesos son iguales y cada día es distinto y tal vez cada hora. No comprendí muy bien lo que decía, pero me quedó grabada la frase”. Lo que parecía indicar es precisamente que cada minuto en el espacio- tiempo es distinto e irrepetible porque son diferentes los sucesos que ocurren en el mismo. Por eso la expresión ahorrar tiempo sencillamente carece de sentido alguno, pues no se pueden ahorrar experiencias sino en todo caso multiplicarlas. El tiempo es como el dinero si no se usa carece de utilidad y de sentido. Igual que sucede en el planeta ficticio de Borges(2011, p. 152), Tlön, el mundo se reduce para nosotros como para los protagonistas de este cuento a un conjunto de sucesos.”No es un concurso de objetos en el espacio; es una serie heterogénea de actos independientes. Es sucesivo, temporal, no espacial...Dicho sea con otras palabras: no conciben que lo espacial perdure en el tiempo”. Todos los elementos del Universo se mueven constantemente. Cada segundo del Universo es diferente porque depende de las cosas que ocurren en el mismo; depende de la permanente combinación eterna y diferente de la esencia del ser, que igual que el misterioso número pi, como expresión de la perfección del círculo, produce una serie infinita e irrepetible de números posibles. No sabemos qué ocurría antes del Big Bang, antes de que nacieran el tiempo y el espacio (¿sería todo quietud?).No lo sabemos, pero ahora hemos comprobado que hasta el propio Universo se expande, lo que resulta ser una de las flechas del tiempo, junto a la flecha psicológica y la termodinámica. El tiempo es la condición de existencia del Universo y si no existe nuestra realidad también desaparece porque está hecha de movimiento. Es la infinita combinación de los elementos que componen el Universo la que se expresa a través del tiempo. 
 
    Con la teoría de la Relatividad el tiempo ha dejado de ser una dimensión autónoma para convertirse en una entidad relativa y asociada al espacio-tiempo .Dos observadores que se desplazan a velocidades diferentes miden un intervalo distinto entre el mismo par de sucesos, pero nosotros somos los únicos seres que andamos por aquí con un metro y un cronometro tratando de certificar el asunto. Al hablar del inicio del tiempo podemos comprender, por tanto, cuan ilusorio es este concepto ligado al propio infinito y a la inauguración de todo (el Big Bang), cuan ilusorio es cualquier proceso que implique el factor tiempo, cuan evanescente es, por tanto, nuestro propio camino en la vida entre la eternidad y los instantes. En efecto, una tercera característica de casi todos los metafísicos- como se encarga de recordarnos Bertrand Russell (1987) es la negación de la realidad del tiempo. Esto es resultado de su negación de la división; si todo es uno, la distinción entre pasado y futuro debe ser ilusoria. Una doctrina que predominaba tanto en Parmenides como en los sistemas de Spinoza, Schopenhauer y Hegel. Y también en el budismo. “Pues, ciertamente, -escribe Schopenhauer(2005a, p.339), ilustrando claramente este punto de vista de Rusell sobre la posiciones místicas o las  filosofías intuitivas- “cada cual es perecedero solo en cuanto fenómeno, pero en cuanto cosa en sí es intemporal, luego también infinito; mas también solo en cuanto fenómeno difiere de las restantes cosas del mundo; en cuanto cosa en sí él es la voluntad que se manifiesta en todo, y la muerte suprime el engaño que separa su conciencia de la de los demás: eso es la permanencia”.  
 
      
 
    De alguna manera el tiempo-según las diferentes teologías- no existe para Dios ni tampoco - según las recientes teorías de la astrofísica- para el Universo considerado en su conjunto, como tampoco existe el infinito sin tiempo. Nadie ha vivido en el pasado, nadie vivirá en el futuro nos ilustraba Schopenhauer (2005a, p. 334) para quien  la forma de la vida de la realidad, es solamente el presente, no el futuro ni el pasado: estos existen solo en el concepto, se encuentran únicamente en la conexión del conocimiento en la medida en que sigue el principio de razón. El presente es la forma de toda vida de todo hombre, pero es también su posesión segura que nunca se le puede arrebatar. Schopenhauer diluye, por tanto el tiempo en la esencia del Universo que para él es la voluntad, ya que el presente lo constituye únicamente el punto de contacto de este Universo en el que vivimos, cuya forma es el tiempo, con el sujeto que lo observa y que no tiene por forma ninguna de las figuras del principio de razón, ya que es pura voluntad que todo lo anega."Nuestro propio pasado, hasta el más próximo e incluso el día de ayer -escribe Schopenhauer(2005a, p. 335) -, no es más que un sueño vano de la fantasía, y lo mismo es el pasado de todos aquellos millones. ¿Qué era? ¿Qué es? - La voluntad, cuyo espejo es la vida, y el conocimiento involuntario que la ve con claridad en ese espejo …Podemos comparar el tiempo - escribe más adelante - con un círculo que gira sin fin: la mitad que siempre desciende sería el pasado, la que siempre asciende, el futuro; arriba, el punto indivisible que toca la tangente sería el presente inextenso: así como la tangente no continúa girando, tampoco lo hace el presente, el punto de contacto del objeto cuya forma es el tiempo, con el sujeto que no tiene ninguna forma porque no pertenece a lo cognoscible sino que es condición suya". Mucho antes, Platón ya nos avisaba de que el tiempo no es sino “una imagen móvil de la eternidad” (Platón.  1986. El Timeo. Citado  en   Borges J. L., 1986). Aunque probablemente la posición intelectualmente más honesta sería la de Einstein que afirmó que “al fin y al cabo, el tiempo no es sino lo que un reloj mide”(Pagels H. R.,2011, p.52),  ya que ,como explica Hawking(2001), “si uno adopta la posición positivista no puede decir que es realmente el tiempo. Todo lo que puede hacer es describir lo que ha resultado ser un muy buen modelo matemático para el tiempo y decir que predicciones hace”.  
 
      
 
    La conclusión debería ser entonces la de que lo único que podemos hacer, como nos recomendaba Voltaire, es dedicar nuestro tiempo a cultivar nuestro jardín, pero a este jardín, como subraya Simone de Beavoir, no se le puede asignar ninguna dimensión, ya que carece de fronteras, y se identifica con aquello que en cada instante queremos hacer; ese” jardín se hace mío desde el momento en que lo cultivo” y lo mismo puede ser un terrón de tierra como el Universo entero. Marco Aurelio(2005), mucho antes nos daba el mismo consejo de ceñirnos a vivir nuestros instantes. “¿Te molestas- se preguntaba - por pesar tantas libras y no trescientas? De igual modo, también, porque debes vivir un número determinado de años y no más. Porque al igual que te contentas con la parte de sustancia que te ha sido asignada, así también con el tiempo". Aquí y ahora, nuestro jardín, es lo que importa como no se cansaba de subrayar también Unamuno, el instante es el único momento de nuestra realización, una infinitud realizada en el ser y en la conciencia de ser. El instante y la eternidad se confunden con el Ser. Esta íntima contradicción del noúmeno es  una forma de hablar de "la existencia misma", de la totalidad, del Universo, o de Dios, según se prefiera. “Por eternidad entiendo-escribe Spinoza(1980,  Parte Primera: De Dios. Demostración proposición XIX) -  la existencia misma”. En otras palabras “el Universo- como nos dice Borges(1986, p. 35)  - requiere la eternidad” que, junto al instante, constituyen y explican su existencia  y, de paso, la nuestra, pero ,tal vez, para disfrutarlo plenamente debemos esperar a nuestra última madurez, ya que, como señala Einstein(2010),“cuando envejecemos perdemos la íntima identificación del ahora y el aquí; nos sentimos trasladados al infinito, más o menos solitario, sin esperanza ni miedo, como simples observadores”. Regresamos a la eternidad de la infancia. 
 
    


 
   
 
  
 
 
   
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    6 PERMANENCIA TRANSITORIA 
 
      
 
      
 
    Sobre como el Universo cambia todo continuamente para que nada sustancial cambie, para permanecer; sobre la antinomia entre permanencia y cambio ¿Por qué si todo se mueve en el Universo podemos apreciar la estructura constante de la naturaleza y de nuestro propio yo? 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    6.1 MOVIDA INMOVIL 
 
      
 
      
 
    Agua pasada no mueve molino 
 
      
 
    Vivimos en un universo de sucesos que está hecho de ondulaciones. La materia en su interior más profundo se ha disuelto en una realidad probabilística en las que las partículas son ondas que los físicos analizan en términos de campos de fuerza. El flujo de estas ondas es lo que constituye su ser más recóndito. Es el cambio el que, en el interior de la materia, se encuentra en la esencia de las cosas y sustenta su permanencia. De alguna forma cambio y permanencia se confunden haciendo buenas antiguas intuiciones. Igual que los arboles de la carretera se mueven velozmente hacia atrás cuando vamos en tren si miramos al cielo vemos también como todas las estrellas y cuerpos celestes se mueven de este a oeste. Sin necesidad de mayores reflexiones  ello  nos conduce a la convicción de lo que se mueve es la Tierra y no únicamente lo que hay arriba. El movimiento y el cambio se encuentran por todas partes. Sólo de la nada podría decirse que es eternamente lo mismo, que es inmóvil, pero en realidad la nada no existe; todo lo que existe está en movimiento, es por naturaleza transitorio, igual que la vida. Es movimiento. En cierta forma la ciencia moderna ha ilustrado la antigua filosofía de Heráclito. El Universo no es una estructura que haya hecho alguien sino un proceso interminable; no la suma de todas las cosas, sino la totalidad de todos los sucesos o cambios o hechos: «Todo fluye y nada está en reposo»(Heráclito. Citado por Karl R. Popper en   Popper K. R., 2010, p. 27)  . 
 
      
 
    Nuestra razón cae, no obstante, en una nueva antinomia al pensar en los conceptos absolutos de permanencia y cambio ¿Por qué si todo se mueve en el Universo podemos apreciar la estructura constante de la naturaleza y de nuestro propio yo? ¿Cómo se explica el misterio que encierra la permanencia de las cosas?  “Si una cosa X cambia- escribe Popper( 1991, p. 110) - entonces ya no es más la cosa X. Por otro lado, no podemos decir que X cambia sin afirmar, por implicación, que X persiste durante el cambio, que es la misma cosa X al principio y al final del cambio. De este modo, pareciera que llegamos a una contradicción, y que la idea de que una cosa cambia -y, por lo tanto, la idea misma del cambio- es insostenible". Heráclito trató de resolver este problema por medio de su relativismo y de su doctrina de la identidad de los opuestos: Un objeto que cambia debe perder cierta propiedad para adquirir la propiedad opuesta. "Más que de un objeto, se trataría, entonces, de un proceso de transición de un estado a otro opuesto. Los objetos fríos se calientan y los calientes se enfrían; lo que está húmedo se seca y lo que está seco se humedece... La enfermedad nos permite apreciar la salud. La vida y la muerte; la vigilia y el sueño; la juventud y la vejez, todo esto es idéntico, pues lo primero se convierte en lo segundo y esto vuelve a ser lo primero. Todo se desarrolla a través de la lucha. Los opuestos se pertenecen mutuamente. La senda que conduce hacia arriba y la que conduce hacia abajo es la misma"(Popper K. R., 2010, pp. 31,32). 
 
      
 
    Tratando de resolver este enigma Kant( 2007, pp. 158-159)  formula el principio de la permanencia de la sustancia, afirmando que  en todo cambio de los fenómenos permanece la sustancia, y el quantum de la misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza "ya que el surgir o el perecer sin más, que no sean una mera determinación de lo permanente, no pueden constituir una percepción. Es la permanencia la que hace posible que nos podamos representar el paso de un estado a otro de las sustancias. No podemos fijar un punto en el que algo no existía y luego ha comenzado a existir más que desde lo ya existente de forma que toda modificación (sucesión) de los fenómenos no es más que un cambio". El cambio además es el objeto de cualquier ciencia, y ,en concreto, de la física:"El verdadero problema de la física- nos dice Poincare(1909, p. 203) - es siempre el de reducir todos los fenómenos a lo que nos parece lo más sencillo y claro, es decir, el movimiento...No hay nada en el mundo físico, excepto materia y movimiento".  
 
      
 
    Todas las cosas que existen son evanescentes como el fugaz circulo de fuego creado por la mano de un niño moviendo una brizna de carbón incandescente en el espacio, sin embargo al abrir nuestros ojos nos encontramos siempre frente al misterio que encierra la constancia de la naturaleza. Todo en la existencia se mueve frenéticamente, las partículas elementales, los planetas, las estrellas, las galaxias y hasta el propio Universo en expansión; pero todo permanece  a la vez como un mundo solido y sensible en el que podemos pensar, un mundo que permanece estable como predicaba Parmenides; un mundo  que ha existido siempre y en el que todo está sujeto a una misma "lógica" como intuía Heráclito.:“Este mundo, que es el mismo para todos, no lo ha hecho ningún Dios u hombre; sino que fue siempre, es ahora y siempre será, un fuego eternamente viviente, que se inflama con medida y se extingue con medida” (citado en  Russel, 1987). No hay cosas (inmutables); lo que se nos presenta como una cosa es un proceso. Cualquier objeto material es como una llama, pues ésta parece ser una cosa material, pero no lo es: es un proceso; está en flujo; la materia pasa a través de ella; es como un río. "Así, todas las cosas aparentemente estables, o más o menos estables, se hallan realmente en flujo, y algunas de ellas -las que realmente parecen estables- están en flujo invisible" (Popper K. R., 1991, p. 200).  
 
      
 
     Heráclito creía que tiene que existir algo así como una razón universal o ley natural que dirige todo lo que sucede, dando unidad a los continuos cambios que se operan en la naturaleza. Un algo que era la base de todo y que llamaba logos. El logos no cambia, constituye la unidad del mundo y su equilibrio(Popper K. R., 1991, p. 205). La idea de que un Logos que preside toda realidad y es permanente cambio la podemos encontrar también en las religiones orientales. La tradición budista cuenta que el propio Buda contestó así a una madre desconsolada que había perdido a su hijo: “Si quieres conocer la verdad de la vida y la muerte, debes reflexionar continuamente sobre esto: en el universo sólo hay una ley que no cambia nunca, la de que todas las cosas cambian y ninguna cosa es permanente" (Rinpoche., 1994, p. 52). El Logos, el Todo, el Ser, aparece de nuevo en su continua transformación, en su movida inmóvil, como el inaprensible noúmeno produciendo sus oxímoron para la razón que se atreve a pensar en Él. El cambio y la permanencia, como el Todo y las partes o el continente y el contenido y el instante y la eternidad, están fundidos en este concepto, en la verdad misteriosa del noúmeno, uno y diverso, en una realidad cambiante y permanente al mismo tiempo. 
 
      
 
    Si hacemos caso a gran parte de los filósofos, desde Marco Aurelio a Spinoza, o a los científicos, la continuidad del ser o del Todo no admite que nada se quede fuera de ese elástico universal que constituye la realidad. De forma que Dios, el mono y el hombre formarían parte de una misma realidad sin discontinuidad.  Ortega y Gasset (1959a, p. 106) ha señalado  que “el espacio, el tiempo, la materia, el movimiento son "formas particulares de un problema general: la continuidad". En esta realidad continúa, una vez eliminado el concepto de tiempo absoluto, causa y efecto tienen lecturas muy diferentes a aquellas a las que estamos acostumbrados en nuestro mundo cotidiano. Las fronteras entre panteísmo y creacionismo se diluyen puesto que crear algo de la nada supone hacerlo desde dentro del ser creador como una voluntad que lo liga irremediablemente a su creación. Ya sea que detrás del punto inicial (el Big Bang) esté Dios o una realidad desconocida de la que procedemos, lo relevante es que su acto de creación o de causación pone indisolublemente en relación a esa realidad desconocida con nosotros, con nuestro mundo, en una continuidad sin fisuras, en un espectáculo de sesión continua. 
 
      
 
    Al final todo podría ser una mera cuestión de números en este hotel infinito que es el Universo, ya que las construcciones teóricas de la física moderna, la teoría de la relatividad y la propia teoría cuántica, descansan en poderosas articulaciones matemáticas, que imaginan números y geometrías no euclideas. Por ello es tan importante reflexionar sobre las antinomias racionales ligadas al principio y al fin, a lo finito y lo infinito, a la continuidad del ser, interrogándonos sobre si el mundo está compuesto esencialmente de un gran número de pequeñas partículas (atomismo) o es un continuo; si está hecho de ondas o de partículas. Bertrand Rusell, poniendo en imágenes esta dicotomía, sostenía que debemos preguntarnos si el universo es un cubo de arena o un balde de melaza ya que los seres humanos tendemos a ver el continuo en lugar de las entidades discretas porque lo infinitesimal no está disponible para nuestros sentidos. "No podemos alcanzar lo infinitamente “finito”, las magnitudes cercanas a la nada"(Firestein, 2012, p. 34). Y tampoco lo infinito. 
 
      
 
     El concepto de infinito es evanescente como la propia existencia. Un argumento esgrimido en contra del infinito es conocido como la «aniquilación de los números», según este argumento los números finitos serían absorbidos por los números infinitos, es decir, para todo número finito a, a+∞ = ∞ y de esta forma, mediante esta reducción al absurdo, los números infinitos aniquilan a los números finitos. Esta contradicción fue utilizada por Zenón quien llegó a inferir de su paradoja sobre Aquiles y la tortuga que el movimiento es imposible bajo la asunción de que el espacio y el tiempo pueden ser subdivididos infinitas veces. Siguiendo el mismo razonamiento otras de las conocidas paradojas de Zenón es la que sostiene que nunca puedes salir de la habitación en la que te encuentras ahora. Estas paradojas ejemplifican las incongruencias del concepto de infinito. La realidad es, tanto en el caso de la tortuga como de la habitación, que infinitos pasos pueden llevar a cubrir una distancia finita. La que nos separa de la puerta o la que separa a Aquiles de la tortuga. El sorprendente resultado de que un infinito numero de pasos puede tener una suma finita, se llama convergencia. Los números, se dice, son infinitamente densos, pero existen igual que el movimiento y el cambio que estas figuras lógicas tratan de representar. Es un hecho que podemos salir de la habitación y con ello sabemos que, aunque los pasos sean infinitos, estos nos conducen a una realidad en permanente cambio. Al salir de la puerta estamos comprobando de paso la teoría kantiana del espacio y el tiempo, ya que el hecho real de que salimos nos indica que son nuestros conceptos del infinito temporal y espacial los que están equivocados, los que no responden a la realidad. Hay una puerta por la que nosotros podemos salir sin dificultad, pero que ni nuestra ciencia ni nuestra filosofía han logrado hasta ahora atravesar ; es una puerta situada solo a unos pasos de nosotros y que conduce a la sabiduría, pero mientras nosotros podemos recorrer esos escasos pasos en un segundo nuestra ciencia y nuestra filosofía se enredan en cada uno de ellos, viendo que estos se multiplican hasta el infinito. El resultado cierto es que salimos continuamente de esa puerta, que vivimos, pero acompañados siempre de una infinita ignorancia sobre las razones por las cuales hemos podido hacerlo. Hay un límite entre la perfección de la vida y nuestra ciencia y nuestro arte que tratan de reproducirla y de explicarla. En ese límite infinitesimal se juega la partida permanente entre la razón y la vivencia. Vivimos en ese límite, el mismo que separa la  idea de perfección de nuestros actos, la verdad absoluta de nuestra ciencia. 
 
      
 
    Uno de los científicos que con mayor éxito se enfrentó a estas paradojas fue Cantor quien aplastó el concepto infinito del Universo como el huevo de Colón y lo dejó asentado en la existencia real. Su descubrimiento consistió en definir la condición de infinito como algo necesariamente existente, igual que el hecho de que salimos de la habitación aunque los pasos hasta la puerta sean infinitos. La tesis de Cantor consiste en la existencia de un número, que él llamó alef cero, que numera el conjunto de los números naturales, pero que él mismo no puede considerarse como un número natural sino  no natural, o supra natural, o como el propio Cantor lo definió transfinito (Yourgrau, 2007). El infinito dejo así de ser algo inexistente e indefinido para pasar al mundo de lo real. El infinito ,como cualquier cosa, tiene que existir para  que se pueda  operar con él, de lo contrario se confunde con la nada. No es nada. Así que si no es la nada más bien debe ser el Todo: una infinita combinación de elementos infinitos(T=∞x∞).Este transfinito de Cantor tiene mucho que ver con el concepto filosófico del ser, con el noúmeno, con la Totalidad en la que vivimos, que experimentamos, en la que consiste nuestra vida y que vemos desgajada en una pluralidad infinita de fenómenos .Para Cantor, tanto el infinito actual de la matemática como el infinito físico actual constituían lo transfinito “donde, a diferencia del infinito absoluto, inalcanzable, existían una infinitud de infinitos: los cuales están claramente limitados, sujetos a nuevas extensiones, y por lo tanto relacionados con lo finito" (Ortiz, 1994)  ,es decir, con lo existente, que es otra forma de decir con el Todo. 
 
      
 
    En la llamada hipótesis del continuo (la conjetura elaborada por Georg Cantor sobre el número de puntos contenidos en una línea) se analiza la concepción que los humanos nos hacemos del infinito, que se confunde con la realidad del aquí y del ahora, ya que ,como nos recuerda Borges(2011), el truco que se encuentra tras el absurdo de Aquiles y la tortuga, denunciado por Parmenides y Zenón de Elea ,es postular que el tiempo está hecho de instantes individuales, que es dable separar unos de otros, así como el espacio de puntos. Cantor demostró que el conjunto potencia de cualquier conjunto es siempre mayor que el conjunto original y, por consiguiente, para cualquier numero, incluyendo el transfinito, siempre existirá otro estrictamente mayor. En definitiva, infinito no solo es un número existente, sino que además hay un infinito de infinitos (Yourgrau, 2007, p. 66) que componen la realidad. Trató de demostrar que desde el punto de vista matemático el verdadero Universo de la teoría de conjuntos no podía ser un conjunto y que no hay, probablemente, ningún conjunto universal, ni conjunto de todos los conjuntos ya que si hubiera tal conjunto, su número debería ser mayor que cualquier otro numero transfinito (Yourgrau, 2007, p. 67).En  las matemáticas nuestra lógica nos impide, por tanto, pensar, como demostró Cantor, en el conjunto de todos los conjuntos, pero en el mundo real nuestra intuición nos dice que el conjunto de todo lo existente, que no está compuesto por unidades arbitrarias hechas a nuestra medida, es un concepto meta-numérico ,que sobrepasa la noción  matemática de conjunto y que puede encerrar, como Borges hace en sus ensoñaciones, incluso este razonamiento de Cantor contra su existencia matemática y el misterio de la constancia y permanencia de una naturaleza en permanente cambio. Ese concepto meta-numérico es simplemente "lo existente". La infinitud contenida en un grano de arena no es diferente de la infinitud contenida en el universo o en todos los universos posibles pero esa infinitud está en su existencia, se confunde con ella es el Infinito Absoluto en el que entran conceptos como Dios, el Ser, la Totalidad, el último ordinal , la voluntad de Schopenhauer y la clase V de todos los conjuntos. Desentrañar esta presunta verdad es tarea de místicos y de egregios ignorantes y no de matemáticos y de sabios, ya que como señala Nicholas Rescher (2009, p. 67) nuestro pensamiento tiende a operar con categorías digitalizadas (sí- no, falso-verdadero, 0-1 como los ordenadores) y no tiene un carácter analógico ,pero “las complicaciones de un universo continuo no pueden ser capturadas completamente mediante los recursos de lenguajes computerizados....El hecho es que la materia es una realidad demasiado compleja para una adecuada manipulación cognitiva. Siempre se dará una fricción cognitiva en la gestión de la información. Nuestro proceso cognitivo nunca es totalmente eficiente. Algo se pierde siempre en el proceso”. 
 
      
 
    La apreciación de un mundo existente y discontinuo en el mundo subatómico ha llevado a los físicos a descubrir el mundo cuántico. Con el fin de asegurar la estabilidad de los átomos, Bohr postuló en 1913 la órbita más baja por debajo de la cual el electrón no podría caer. Los electrones sólo podían moverse en órbitas con unas determinadas energías dependientes de los números naturales 1, 2,3,... El estado (la órbita) que corresponde a n=1, el de menor radio, es el de menor energía y recibe el nombre de fundamental. Los demás (n: 2,3,...), de radios y energías mayores, se llaman estados excitados. Las órbitas quedan así cuantizadas (se pueden contar, no forman un continuo).  Se dio paso así a una visión "cuántica" de la realidad, (de la materia y de la luz) en la que no hay continuidad, pero si es cierta la teoría de Planck y la luz solo puede llegar en unidades cuantizadas (lo que la apertura automática de las puertas de los grandes almacenes parece atestiguar) ¿por qué  las matemáticas no se ajustan al principio cuántico? Si fuera así el problema de la infinita densidad de los números desaparecería. La infinita energía que habría que considerar en los experimentos con microondas llevó a los físicos al descubrimiento del mundo cuántico. El problema del infinito también podría entonces ser meramente un defecto de nuestra razón matemática ¿Si no hay continuidad en la física por qué tiene que haberla en los números? El número máximo, el mínimo y el cero, probablemente sean tan solo ilusiones de nuestro entendimiento y, sin embargo, las hemos utilizado siempre. Demócrito pensaba, con su doctrina de la cuantificación del espacio y del tiempo, que existe una distancia mínima y un intervalo de tiempo mínimo, que hay distancias tanto en el espacio como en el tiempo tales que no pueden existir otras más pequeñas. Una conjetura que ni siquiera hoy estamos en condiciones de corroborar o de refutar, ya que el estado de nuestra ciencia nos lo impide al detenerse en las llamadas longitudes de Planck, las distancias o escalas de longitud por debajo de las cuales se espera que el espacio deje de tener una geometría clásica y que nuestros modelos de física actuales, debido a la aparición de los efectos de gravedad cuántica, son incapaces de tratar. Pero siguiendo esta conjetura de Demócrito no sería ninguna sorpresa que el espacio y el tiempo fueran también granulares como afirma Lee Smolin (2001).  La ilusión sería entonces la aparente continuidad y suavidad del espacio y el tiempo, detrás de las que habría un mundo compuesto por un discreto conjunto de sucesos, que podrían ser contados.  
 
      
 
    No hay infinito sin tiempo, ya que la serie numérica es en sí misma una serie temporal. Si paramos de contar ¡ya está!, se acabó el infinito.  Alguien tiene que contar desde un presente para que exista el infinito. El infinito necesita la enumeración ya que el tiempo, como intuición a priori, solo tiene una dimensión y , como puso de relieve Schopenhauer( 2005a, p.126), " la enumeración es en realidad la única operación aritmética posible y todas las demás pueden reducirse a ella; es decir, que el contenido total de la aritmética y del álgebra y cualquier cálculo y ecuación, incluido el concepto matemático de infinito, no es sino un simple método para abreviar esa enumeración". Si dejamos de contar, si suprimimos la enumeración, que es la única aritmética posible del tiempo, solo subsiste la eternidad del ser en sí. “Que toda numeración se basa en el tiempo- escribe Schopenhauer(2005b p. 65 ) - se manifiesta también en el hecho de que en todos los lenguajes la multiplicación se designa con la palabra «veces”, o sea, con un concepto temporal". 
 
      
 
    Si el espacio y el tiempo son, desde un punto de vista cognoscitivo, categorías a priori de nuestro conocimiento y, desde un punto de vista  de la física,  una realidad (el espacio-tiempo) con un principio definido (el Big Bang) podríamos concluir que el infinito surge de ese mismo "principio" y  que ha conducido además  a nuestro presente único y absoluto. Solo hay un presente y es el único tiempo que tiene categoría ontológica, el único que de verdad existe. Existir en el pasado es no existir ya; y existir en el futuro, es no existir todavía. Todo sucede y siempre sucederá en el presente; las cosas simplemente cambian y ese cambio ,que forma parte de lo que son, es el que nuestra sensibilidad y nuestro entendimiento interpreta como ocurriendo en un tiempo y un espacio determinado. La intuición del cambio fuera del tiempo y del espacio podría ser , por tanto,  la que más se acerque a la esencia última del ser. El infinito y el tiempo confluyen en nuestro presente, en  el absoluto aquí y ahora, que perdura antes y después del Big Bang, porque se encuentra más allá de los conceptos de tiempo y espacio, porque se confunde con una existencia y una realidad sin fronteras en la que nuestro pensamiento vuela para encontrarse con esta intuición  atemporal de lo absoluto. Se trata de la "realidad incondicionada y necesaria"; de “ la incondicionada necesidad de los fenómenos” en la que habitamos y a la que Kant( 2007)  se refiere como " necesidad natural", una realidad ,que se nos muestra como impensable en sus contradicciones, sobre la que ,sin embargo, podemos pensar "que constituye una serie completa incondicionada que no ha tenido nunca un comienzo y que es potencialmente infinita por ambos extremos” o podemos también pensar “que hay un primero en la serie, que es lo verdaderamente incondicionado (Dios para los creyentes)  y que desde un punto de vista cosmológico llamamos en relación con el tiempo pasado, comienzo del mundo; en relación con el espacio, límite del mundo; en relación con las partes de un todo dado en sus límites, lo simple; en relación con las causas, la espontaneidad absoluta (libertad); en relación con la existencia de las cosas mudables, la absoluta necesidad natural". Una realidad que nos lleva a la duda kantiana y que ilustra tanto los limites de nuestro pensamiento como los horizontes ilimitados de la imaginación filosófica. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    7 AZAR NECESARIO 
 
      
 
      
 
    Sobre como libertad y necesidad, indeterminación y determinación son dos caras de una misma moneda, sobre la antinomia entre la libertad y la necesidad, ¿todo lo que sucede es necesario o puede surgir libremente, por azar? 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    7.1 COMBINACIONES INFINITAS 
 
      
 
      
 
    Tanto va el cántaro a la fuente que al fin se rompe 
 
      
 
      
 
    Einstein dijo que una razón por la que él trabajaba en física era para determinar si Dios tuvo o no una alternativa al crear el Universo de la forma que lo hizo. Dicho de otra forma: si nuestro Universo y nuestra propia vida es fruto del azar o de la necesidad. Si existe o no un sentido único de la existencia. Lo que Einstein quería dar a entender con su pregunta es si las leyes de la naturaleza son únicas, si el universo en el que habitamos es el resultado de esas leyes únicas. Epicuro (341-270 ac) creía que la vida se produce por azar y que no existe ningún ser supremo que gobierne y se preocupe por nosotros. El azar como principio creador de lo existente ha tenido después muchos  otros partidarios  pero , aunque haya muchos caminos en la existencia es posible que sea solo uno  el que lleve desde el origen  al destino, que haya un único sentido de la vida. Esa es la creencia, entre otros, de Leibniz y Spinoza en cuya ontología, subraya Ortega y Gasset(1967m), “lo «real» no se caracteriza como lo que simplemente es, sino como lo que tiene que ser, por tanto, como lo necesario”. Como hay una infinidad de universos posibles en las ideas de Dios- escribe Leibniz(1983, p. 3), construyendo de otra forma la misma argumentación- y “como no puede existir sino solo uno de ellos, es necesario que exista una razón necesaria de la elección de Dios, que solo puede estar en el grado de perfección de los mundos posibles. Dios solo puede elegir el mejor, el más perfecto”. 
 
      
 
    Vivimos pues, según Leibniz, en el mejor de los mundos posibles en el que ,como serie de acontecimientos y como totalidad ya realizada, lo perfecto se impone a lo imperfecto; lo cual es compatible con la existencia de la imperfección en  partes, secciones o momentos concretos del mundo ya que, argumenta Leibniz(1983, p. 80)“aunque Dios escogiese siempre y con seguridad lo mejor, esto no impide que lo menos perfecto sea y siga siendo posible en sí mismo, aunque no se realice, pues no es su imposibilidad sino su imperfección lo que hace que se rechace. Y nada es necesario si su opuesto es posible”. Lo perfecto es necesario (el sentido del universo) y lo imperfecto contingente (rechazado en la evolución cósmica). Pero quien se plantea estas cuestiones metafísicas sobre la perfección y las posibilidades existenciales de los Universos es solo un sujeto consciente, el hombre, que tiende a ver el universo desde su propia existencia y, por tanto, desde una lógica antrópica, situada en un espacio-tiempo concreto. 
 
      
 
    Stephen W. Hawking, en su libro Una breve Historia del tiempo, habla de este principio antrópico en relación con el origen y formación del universo y afirma que vemos el universo en la forma que es porque nosotros existimos. Aczel(2014, p. 184)  nos precisa que esta visión antrópica se extiende al conjunto de parámetros que hacen posible un Universo como el nuestro, las masas, las cargas de las partículas elementales, la constante cosmológica, la entropía de nuestra parte del Universo, las fortalezas de todas las fuerzas de la naturaleza, etc..  El cogito ergo sum de Descartes sería también, una aplicación filosófica de este mismo principio antrópico a la realidad. Parte del hecho de que piensa, de que existe y todo lo demás se ajusta a ese hecho radical. Si el Universo no fuese como es nosotros no existiríamos, no pensaríamos, y, por lo tanto, preguntarse por qué existimos no tiene sentido como no tendría sentido en una ejecución que los muertos se pudieran preguntar por qué el pelotón de fusilamiento falló el tiro. Solo lo pueden hacer los supervivientes. De forma que en la evolución del Universo; este concreto camino de  desarrollo, es en el único en el que nos hemos librado del pelotón de fusilamiento y podemos pensar en los motivos de que estemos aquí, ya que los muertos no pueden pensar porqué no existen. Siguiendo este razonamiento se puede afirmar que "la realidad es necesaria", incondicionada, absoluta y se puede pensar, como hace Leibniz, en la "perfección de la serie" de todos los acontecimientos universales y en su "necesidad". “Conocerá su existencia como necesaria -escribe también Schopenhauer (2005b p.542 ) -quien considere que hasta el momento actual en que él existe ha transcurrido ya un tiempo infinito, es decir, una infinitud de cambios, pese a los cuales él existe: toda posibilidad de todos los cambios se ha agotado ya sin haber podido suprimir su existencia. Si alguna vez pudo no existir, no existiría ya ahora. Pues la infinitud del tiempo ya transcurrido y la ya agotada posibilidad de sus acontecimientos garantizan que lo que existe, existe necesariamente". El Universo en su conjunto podría ser, por tanto, como una autopista con sentido único surgida de un infinito numero de posibilidades. Igual que nuestro ADN. Es posible que el azar y la necesidad no sean, después de todo, sino dos caras de una misma moneda. Y ello podría ser así independientemente de que exista solo uno o infinitos universos, una idea a la que la física cuántica, con su carácter estadístico y probabilístico, ha abierto el camino, haciendo bueno el juicio de Ortega y Gasset( 1967m)  de que “la física no nos habla hoy del «Ser real», sino del «Ser probable”. 
 
      
 
    Pero ¿qué es la probabilidad? Comprender y estudiar el azar es indispensable, porque la probabilidad es un soporte necesario para tomar decisiones en cualquier ámbito. En primer lugar es algo que va mucho más allá de cualquier teoría de juegos. Pierre-Simon Laplace afirmó que es notable que una ciencia, que comenzó con consideraciones sobre juegos de azar haya llegado a ser el objeto más importante del conocimiento humano.  La teoría clásica (de Laplace) de la probabilidad define el valor numérico de una probabilidad como el cociente que se obtiene al dividir el número de casos favorables por el de los casos igualmente posibles(Popper K. , 1980, p. 138). Se trata de una teoría acerca de la ocurrencia de ciertas sucesiones de eventos aleatorios cuyo comportamiento parece gobernado por dos axiomas, el axioma de convergencia (o axioma del límite en el que tiene que suceder un evento concreto o manifestarse un patrón de comportamiento) y el axioma de aleatoriedad; Richard Edler von Mises, un físico austrohúngaro, que trabajó también en teoría de la probabilidad, llama «colectivo» a toda sucesión de eventos que satisfaga ambas condiciones. Estos tres conceptos, convergencia, aleatoriedad y colectivo, son esenciales a la hora de pensar en el dilema sobre azar y necesidad en el conjunto del Universo.  En la teoría de la probabilidad, bajo el término genérico de La ley de los grandes números se incluyen diversos teoremas que describen el comportamiento del promedio de una sucesión de variables aleatorias conforme aumenta su número de ensayos. Por ejemplo, el número de caras y cruces cuando se tira una moneda al aire. Estos teoremas prescriben las condiciones en que el promedio de resultados converge en una cifra similar al promedio de las esperanzas de las variables aleatorias involucradas, que en el caso de la moneda tirada al aire, si se produce un número infinito de tiradas, es la de que existe exactamente la mitad de posibilidades de que salga cara o cruz; y tendencialmente "esperamos" que sea así, aun y cuando nada puede garantizarlo. El axioma de convergencia (o «axioma del límite») postula, a pesar de que las frecuencias reales tengan valores fluctuantes, que la sucesión de frecuencias tiende a un límite definido al hacerse cada vez mayor la sucesión de eventos. El axioma de aleatoriedad - o como se le llama a veces, «el principio de exclusión de los sistemas de jugar»-- es por su parte la expresión matemática del carácter azaroso de la sucesión. No está garantizado nunca que la frecuencia cara/cruz se produzca en los valores que esperamos durante un periodo determinado, es decir, mediante el análisis de "un colectivo" de sucesos determinado o, dicho de otra forma, en nuestro ejemplo de la moneda no hay "regularidades" en las frecuencias de aparición de los resultados cara y cruz, de forma que ningún jugador puede beneficiarse de ese conocimiento previo.  El colectivo de sucesos que se tiene en cuenta es, por tanto, un concepto esencial en la ciencia estadística porque va a determinar en función de su magnitud la probabilidad de que algo ocurra o no en el interior del mismo de una manera aleatoria o que la frecuencia del suceso se acerque más o menos al valor de convergencia. 
 
      
 
    Popper ( 1980, p. 184)llama  "problema fundamental del azar" al problema que se suscita por el hecho de que a partir de la incalculabilidad -esto es, de la ignorancia- podamos  mediante la aplicación del cálculo de probabilidades sacar conclusiones que cabe interpretar como enunciados acerca de frecuencias empíricas, y que encontramos luego brillantemente corroborados por la práctica, pero enseguida nos alerta sobre el hecho de que puesto que  “los enunciados probabilitarios no son falsables, siempre será posible «explicar» de este modo, mediante estimaciones de probabilidad, cualquier regularidad que nos venga en gana") . Incluso podría probarse que el azar y la necesidad son una misma cosa  si consideramos el Universo como un todo, una afirmación metafísica "irrefutable", del mismo modo que lo es su contraria, que el azar es una expresión permanente del caos, de la ausencia de orden, de sentido y de "necesidad". Este tipo de «explicación» por medio de la asunción de aleatoriedad es aplicable a cualquier regularidad que escojamos. “Realmente, podemos «explicar» de este modo-escribe Popper( 1980, p. 193)  - el conjunto de nuestro mundo, con todas las regularidades que en él se observan, como una fase de un caos aleatorio - ósea , como una acumulación de coincidencias puramente accidentales”. 
 
      
 
    También podríamos, si seguimos por esta senda, probar la propia existencia de "Dios". En el fondo de estas verdades "probabilísticas" se encuentra la necesidad de realizar una apuesta por aquella que nos parece más verosímil. Este es el fundamento de toda fe, que, en realidad, consiste en una "apuesta" como las de las carreras de caballos. Kant señala que el criterio corriente para distinguir si lo afirmado por alguien es mera persuasión o constituye al menos una convicción subjetiva, es decir, una creencia firme, es precisamente la apuesta. Cuanto más estemos dispuestos a apostar por lo que mantenemos que es verdad mayor grado de certidumbre tendremos sobre ello, por lo que aquellas creencias en las que pusiéramos en juego la felicidad de nuestra vida entera, serían las más firmes. Para Kant (2007, p. 465)  las creencias pragmáticas poseen sólo un grado que, de acuerdo con la diferencia de interés de lo que esté en juego, puede ser alto o bajo. El propio Kant nos pone el ejemplo de una conjetura científica ,que él llama "creencia doctrinal" y sobre la que personalmente no tendría empacho alguno en apostarse lo máximo: “Si fuera posible decidirlo mediante alguna experiencia- escribe Kant( 2007, p. 465)- apostaría cuanto tengo a que al menos alguno de los planetas que vemos está habitado”.  Una apuesta similar hace Kant( 2007, p. 465)  en relación con la existencia de Dios, con lo que él llama "unidad teleológica", una unidad de destino que parece desprenderse de "la aplicación de la razón a la naturaleza"; y que no puede dejar de lado, "sobre todo teniendo en cuenta que la experiencia me ofrece numerosos ejemplos de ella".  
 
      
 
    En nuestro mundo—siguiendo este paralelismo con la  apuesta—  todos y cada uno podemos apostar a que los seres humanos viven en la creencia  y a que otros seres humanos que no soy “yo” también sienten, piensan y padecen igual que nosotros, a que la realidad que observamos es sustancialmente la misma que la que otros ven; a que después de  la muerte el mundo seguirá existiendo, a que la ciencia y el pensamiento humano progresan en el conocimiento de la realidad, y, por último, a que existe un orden cósmico. Todas estas son "verdades estadísticas o probabilísticas"  y creencias metafísicas con suficiente nivel de "certidumbre" para vivir confortablemente seguros de ellas;  igual que también lo son  la  creencia de que el sol  va a salir  mañana, que la calle está ahí y  que no vamos caernos en el abismo al  abrir la puerta de nuestra casa.  Pero estas "creencias ciertas", a pesar de su carácter metafísico, son  únicamente verdades estadísticas, conocimientos basados en la observación de que siempre hasta el momento en que pronunciamos esos juicios sobre las mismas  se refieren a cosas o sucesos que han sido  siempre de esa  manera . 
 
      
 
    Bertrand Rusell nos recuerda que se ha argumentado que tenemos razón al saber que el futuro se parecerá al pasado, porque lo que fue el futuro se ha convertido constantemente en el pasado, y siempre se ha encontrado que se parecía al pasado, de forma que realmente tenemos una experiencia del futuro, en concreto, del tiempo que anteriormente era el futuro, que podemos denominar como futuros-pasados. "Pero tal argumento -se cuestiona Russell(2012) - realmente es una petición de principio. Tenemos experiencias de futuros- pasados, pero no de futuros-futuros, y la cuestión es esta: ¿Se parecerán los futuros-futuros a los futuros-pasados? Esta cuestión no se puede responder con un argumento que se base solamente en futuros-pasados. Tenemos, por tanto, que buscar algún principio que nos permita conocer que el futuro seguirá las mismas leyes que el pasado". Ese principio, de acuerdo con Bertrand Russell ( 2012), es el principio de inducción. Cuando una cosa de cierta clase A se ha encontrado asociada con una cosa de otra cierta clase B y nunca se han encontrado ambas disociadas la una de la otra, cuanto mayor número de casos A y B se hayan encontrado asociados mayor será la probabilidad de que estarán también asociados en un nuevo caso en el que una de estas dos cosas se presenten otra vez. Bajo las mismas circunstancias un número suficiente de casos de asociación hará de la probabilidad de una nueva asociación algo casi cierto y podremos así ir acercándonos a la certidumbre de una manera ilimitada, pero sin alcanzarla nunca. La inducción es, por tanto, un método probabilístico y los principios generales de la ciencia como la creencia en el reino de las leyes, y la creencia de que cualquier suceso tiene una causa son completamente dependientes del mismo, de la misma forma como lo son las "creencias de nuestra vida diaria". 
 
      
 
    Esa creencia en la regularidad con la que ocurren las cosas en la naturaleza y  en la repetición de causas y efectos  es la que lleva al principio de la uniformidad o principio de Arlequín, en expresión que Leibniz ,quien la utiliza en una de sus cartas a la reina Sofía Carlota: “Mi gran principio de las cosas naturales es el del Arlequín Emperador de la Luna, que siempre, por todas partes y en todas las cosas, todo es como aquí” o dicho con otras palabras que las cosas ocurren como suceden  y han sucedido durante toda la vida. Esta es la única certeza ,aunque no absoluta, que la razón y la ciencia pueden darnos y ,a juzgar por los resultados prácticos que esta “apuesta” ha tenido para el desarrollo de la humanidad, resulta ser bastante razonable. Gracias a la existencia de la cultura y de la historia podemos extender además nuestra percepción sobre cómo suceden a las cosas  a toda la vida social anterior de la que hay memoria histórica. En este mismo género de creencias podemos , igual que hace Kant,  apostar por la unidad teleológica e incluir la idea de que el mundo tiene un sentido, que responde a una lógica  y no es producto ciego  del azar. Esa creencia como cualquier otro juicio tiene un idéntico carácter probabilístico. Todas nuestras ideas no son sino consideraciones probabilísticas de la verdad, no son algo absoluto sino convicciones que pueden disponer de grados o niveles de probabilidad y cuya veracidad puede ser mayor o menor. En general, sin embargo, los procedimientos inductivos que formulamos tienen  un mayor grado de fiabilidad probabilística que los deductivos. Popper llama nuestra atención sobre el hecho de que la probabilidad de que Sócrates sea mortal es mayor, de acuerdo con nuestros datos, que la probabilidad de que todos los hombres sean mortales. Esto es obvio, porque si todos los hombres son mortales, también lo es Sócrates; pero si Sócrates es mortal de ello no se desprende que todos los hombres sean mortales. “Por tanto, llegaremos así a la conclusión de que Sócrates es mortal con un mayor acercamiento a la certidumbre si construimos nuestro argumento de forma puramente inductiva que si emprendemos el camino  de “todos los hombres son mortales” y usamos la deducción(Russell, 2012). Esta idea de la verdad-probable es uno de los fundamentos de la epistemología de Popper, quien se encarga de ilustrarla con la común expresión “hay algo de verdad en lo que usted dice”; una frase del lenguaje común, que supone la existencia de niveles o grados de verdad; de lo que Popper (1991, p. 285)   llama “el contenido de verdad” y el “contenido de falsedad” de los enunciados. Un enunciado falso como “los domingos siempre llueve”, puede contener elementos de verdad (algún domingo seguro que llueve) y viceversa un enunciado verdadero de carácter universal no puede nunca descartar posibles contenidos de falsedad en el complejo espacio-tiempo. "Los enunciados, por tanto, disponen en general de estos dos contenidos y lo único que se puede decir de ellos es que tienen un grado mayor o menor de verdad en función del volumen de estos dos contenidos". 
 
      
 
    Dado que no existe ninguna verdad absoluta Popper recurre a Reichenbach para establecer algo así como una aproximación probabilística a la idea de verdad. Aunque no podemos recorrer todos los puntos del espacio y del tiempo para corroborar los enunciados estrictamente universales, podemos considerar el grado de probabilidad de que una idea estrictamente universal se cumpla en cualquier condición espacio-temporal: “los enunciados científicos pueden alcanzar únicamente grados continuos de probabilidad, cuyos límites superior e inferior, inalcanzables, son la verdad y la falsedad”. Bertrand Rusell (2012) también nos ilustra sobre el carácter “probabilístico” de todo conocimiento al hacernos reflexionar sobre el hecho de que aunque las cosas hayan sucedido de una manera determinada en toda nuestra experiencia anterior ello no indica con total seguridad que vayan a suceder de la misma manera en el futuro, pero a pesar de ello vivimos con cierta tranquilidad y seguridad en que, por ejemplo, el pan que nos venden en la panadería no está envenenado o que el sol también nos alumbrará mañana. Nuestra ciencia y todo nuestro conocimiento tiene siempre ese carácter probabilístico. Tenemos que olvidarnos del dogmatismo científico y sustituir en nuestras mentes el método falso-verdadero por el de más-menos falso versus menos-más verdadero; debemos realizar permanentemente una especie de cuantificación probabilística de nuestros conocimientos e ignorancias. Siempre hay grados de verdad en nuestras proposiciones y nunca una verdad absoluta.”El antiguo ideal científico de la espíteme —de un conocimiento absolutamente seguro y demostrable— escribe Popper(1980, p. 259)  - ha mostrado ser un ídolo”. 
 
      
 
    "No existe una verdad absoluta ni una ciencia objetiva fuera de nuestro acuerdo colectivo sobre las conjeturas que sobre la realidad podemos siempre mantener provisionalmente hasta tanto no sean refutadas. No existe lo verdadero y lo falso"(Popper K. , 1980, p. 256). Cuanto más contenido informativo tiene una teoría mayor será la posibilidad de poder refutarla. No hay por consiguiente, tampoco desde este punto de vista del cálculo de probabilidades, un enunciado con el cien por cien de posibilidades de ser cierto, sino más bien al contrario "cuanto más cierto es un enunciado más posibilidades hay de refutarlo. La ciencia busca siempre un alto contenido informativo lo que significa también una alta probabilidad de que sus conocimientos puedan ser refutados"(p. 269). En un mundo infinito como el nuestro no existe la ciencia objetiva y segura. El conocimiento absoluto no es posible. Tenemos que conformarnos con una especie de teoría infinitesimal y probabilística de la ciencia. Entre la verdad científica y nuestras teorías existe siempre la misma distancia infinita que entre dos números enteros consecutivos o dos puntos contiguos del espacio y además nunca podemos estar seguros de si la hemos alcanzado. La extensión de nuestros conocimientos y también de nuestra ignorancia se encuentra siempre en una relación similar a la existente entre los valores de dos números enteros y, dada la enorme densidad de todos y cada uno de los números, igual que nunca tendremos la certeza de haber alcanzado el siguiente número tampoco sabremos nunca la extensión real de nuestra ignorancia ni la validez absoluta de nuestras certezas. Avanzamos a base de conjeturas y corazonadas. En eso consiste el juego de la filosofía y de la ciencia. 
 
      
 
    Una vez aceptado este carácter probabilístico de lo real   conviene subrayar que la cuestión central del cálculo de probabilidades y de las teorías estadísticas utilizadas en la descripción del comportamiento del Universo, es, la de conocer cuáles son "las condiciones iniciales" en que comienza todo este proceso  y, en general, cuales son las condiciones que pueden afectar a los fenómenos que analizamos, lo que no siempre está a nuestro alcance; de forma-subraya Popper(1980, p. 191 ) - que si  al comienzo del proceso supiéramos tanto de las dinámicas posibles de un dado que se arroja sobre una mesa desde el momento en que se lanza hasta el que comienza a rodar como sabemos de las leyes del movimiento de los planetas seríamos igualmente capaces de predecir con exactitud sus resultados. En ningún caso podemos decir definitivamente que en algún ámbito que sometemos a nuestro escrutinio no hay leyes determinadas (y esto es una consecuencia de la imposibilidad de verificación), lo cual quiere decir -reconoce Popper( 1980, p. 191) -  "que esta tesis convierte en subjetivo el concepto de azar". Y con ello también el de libertad. ¿Si no podemos determinar todas las condiciones iniciales que actúan sobre un dado como podemos pretender hacerlo sobre el estado inicial del Big Bang que dio origen al Universo? 
 
      
 
    Es interesante reflexionar también sobre el hecho de que sólo la actuación y la perspectiva individual sobre cualquier resultado causa-efecto  hace que se precipite, que se haga real el carácter, el destino de todo lo que sucede, incluido-como ha señalado Schopenhauer(2005a,p,360) - nuestro propio yo en acción, nuestro propio carácter. Schopenhauer nos muestra desde su análisis del yo el mismo problema que la física cuántica nos propone con el llamado colapso de la función de onda, que produce solo un resultado dependiente siempre de la observación real del suceso. Sabemos quiénes somos de verdad solo cuando actuamos. Ese es el yo auténtico, no el que reflexiona sobre sus futuras acciones. El mundo, efectivamente, es tanto en la física como la “psicología trascendental” siempre el precipitado continuo del misterio del azar y de la libertad. El eminente físico John Wheeler, profesor e investigador en los años cuarenta y cincuenta en Princenton animó a sus estudiantes, entre los que se encontraba Feynman, a buscar nuevas soluciones a los problemas de la ciencia. En 1948 Feynman decidió enfrentarse a un problema desalentador en física: la interacción cuántica entre las partículas con carga, tales como los electrones, mediante el intercambio de fotones. Hizo unas anotaciones, que ahora son conocidas como los diagramas de Feynman, para describir lo que estaba sucediendo, y adentrarse así en este misterio del suceso concreto que tiene lugar. Como un entrenador de fútbol planeando una estrategia él caracterizó a cada jugador con líneas de flechas (representando a los electrones) o garabatos (para señalar a los fotones), mostrando todas las posibilidades de los electrones de encontrarse lanzando a los fotones adelante y atrás. Por disparatado que pudiera parecerle encontró que al hacer los esquemas de cada uno de los escenarios concebibles que se ajustaran a las leyes de conservación y asignando valores a cada uno podía calcular la probabilidad de ciertos resultados. En otras palabras, la realidad era una suma sopesada de todas las posibilidades. Formuló esta hipótesis en un preciso lenguaje matemático para expresar la mecánica cuántica que llamó una suma sobre las historias.  La técnica de Feynman fue una de las expresiones matemáticas de la idea de las realidades paralelas y un buen ejercicio para pensar en la magia de lo que realmente sucede. 
 
      
 
    En este análisis probabilístico de nuestra existencia, en contra de la idea spinoziana de un único universo que se confunde con la idea de Dios y que es una realidad posible y necesaria (única) a la vez, filósofos como Leibniz, se han mostrado partidarios de la idea de que siendo Dios el ente necesario no es en el mismo sentido necesario su acto creador. La creación- para Leibniz no es automática emanación de la divinidad. Es también una contingencia. Dios pudo no crear o crear otro mundo distinto del efectivo, ya que “el modo de ser posible es distinto del modo de ser real” y no podemos adentrarnos en la mente de Dios. Sin embargo— como subraya Ortega y Gasset ( 1967m)tenemos “la obligación intelectual de ir descubriendo esas razones, mediante un «progreso en el infinito» del conocimiento. Nunca llegaremos a hacernos manifiesta la razón suficiente de lo «real», pero siempre podemos aproximarnos a ella en avance infinito". Para Leibniz(1983, p. 31)  la razón suficiente es aquella en virtud de la cual consideramos que no podría hallarse ningún hecho verdadero o existente, ni ninguna enunciación verdadera, sin que haya una razón suficiente para que sea así y no de otro modo; y esa razón suficiente solo se haya encerrada en la mente de Dios. Pero si el "autentico ser necesario", el Dios de Leibniz, pudo , puede o podrá (no es adecuado usar ninguno de estos tiempos verbales) crear otros universos; si nuestro universo no es único y es parte de un posible vasto e infinito multiverso de universos, ¿cuál sería entonces la respuesta a la pregunta de Einstein sobre si Dios tuvo alternativa al crearlo?" se pregunta   Lawrence M. Krauss(2012, p. 2450). Y se responde que, aunque no está del todo seguro, cree que, la respuesta a la pregunta de Einstein seguiría siendo negativa también  en  esa hipótesis. No habría más que una alternativa incluso  si se diera  el escenario  de un  infinito conjunto de diferentes combinaciones de leyes, variedades de partículas y substancias, fuerzas e incluso distintos universos que pudieran surgir en un multiverso; y aún cuando tan solo unas ciertas combinaciones restringidas dieran lugar a un universo como éste en que nosotros vivimos o alguno parecido, que pudiera suportar la evolución de seres que se pueden hacer tal pregunta. Incluso en esas condiciones tanto un Dios como una Naturaleza que pudiera dar lugar a ese universo estaría tan constreñidos en su creación como si hubiera  únicamente la posibilidad de una sola y consistente realidad física. 
 
      
 
    No  parece que tengamos, sin embargo, que apostar por la metafísica de Spinoza o  la de Leibniz, ya que en cualquier caso la existencia se nos presenta como una combinación permanente e indefinida de probabilidades en procesos sin límite que han conducido a la aparición de la materia, el espacio y el tiempo en un Universo coherente como este en el que vivimos. Dentro del mismo, por el mismo proceso combinatorio,  esas sucesivas jugadas han conducido a la aparición de las partículas elementales, de los átomos, y de las moléculas que, finalmente, han tenido como consecuencia el comienzo de la vida y de la inteligencia.  Esta idea es la que preside gran parte de la fundamentación de la biología y la física modernas. El lugar de Dios lo ha ocupado esta evolución lenta de combinaciones indefinidas y sin límite que tienen como consecuencia el Universo coherente, estable y con sentido en el que se desarrolla la conciencia y la ciencia. La combinatoria indefinida en el mundo subatómico que preside los descubrimientos de la física cuántica podría estar, en efecto, en el origen mismo de este Universo o de los multiversos, para aquellos que prefieren ampliar el número de "existencias" posibles. En ese contexto teórico cada resultado posible de cada acontecimiento puede definirse o existir en su propia historia o Universo, a través de la decoherencia cuántica, versus el colapso de la función de onda. Dicho de otra forma, a través de los resultados en el mundo macroscópico en el que vivimos de esas mágicas superposiciones de estados del mundo subatómico y cuántico. Anaximandro, en lo que se puede considerar un anticipo de la teoría de los multiversos, pensaba ya en su tiempo que nuestro mundo es solamente uno de los muchos mundos que nacen y perecen en algo que denominaba lo indefinido. Según algunos cálculos si viviéramos en un vasto y variable multiverso, podría haber tantos Universos en total como 10500, llevando la posibilidad estadística de que entre ellos un Universo como el nuestro existiera a unos niveles bastante altos. El colectivo probabilístico de “lo existente” tiene la extensión suficiente para que en su interior se produzca aleatoriamente la convergencia de un patrón permanente y continuado de sucesos coherentes.  De forma que para algunos la teoría del multiverso eliminaría el argumento del ajuste fino para la existencia de Dios. Richard Dawkins(1993, p. 61) ha argumentado en este sentido que "existen más jugadas posibles en un juego de ajedrez que átomos en una galaxia", no es extraño que en este juego existencial, repleto de conjuntos infinitos, la naturaleza haya dado jaque mate en algún momento a la nada, haciendo combinaciones con límite infinito. 
 
      
 
    Una simple propiedad del infinito, que es determinante por sus implicaciones sobre el multiverso y el principio antrópico es, como nos muestra Aczel( 2014, p. 165), que “dado un infinito número de pruebas, cualquier resultado que tenga una probabilidad  de suceder y que no sea cero ocurrirá en algún momento; y, de hecho sucederá de manera infinitamente frecuente...cualquier número menor de uno, cuando se eleva a una potencia infinita, dará como resultado cero, lo que es una probabilidad del ciento por ciento. Si pruebas algo de manera infinitamente frecuente, no importa lo improbable que pueda ser que el suceso ocurra, éste tiene que suceder”. De forma que una competencia infinita entre los elementos del Universo podría converger en un cierto sentido y habernos entregado el mundo en el que vivimos. Para dar razón del mundo existente tendríamos entonces que admitir «el principio de lo mejor o de la conveniencia» de Leibniz de forma que “el mundo efectivo, es porque es el mejor, porque es óptimo”(Ortega y Gasset, 1967m). El argumento de Leibniz sobre el "método divino", su principio de "lo mejor o de la conveniencia"  podría estar justificado entonces por  una combinatoria con límite infinito en la que siempre triunfa de una forma darwiniana "lo mejor". De la Perfección Suprema de Dios - escribió Leibniz(Philosophische Schriften, VI, 60 citado en Ortega y Gasset, 1967m) - "se sigue que al producir el Universo ha escogido el mejor Plan posible, en el cual se dé la mayor variedad con el mejor orden; en que el terreno, el lugar, el tiempo queden mejor arreglados; en que se produzca el mayor efecto por las vías más sencillas; en que haya el máximum de potencia, de conocimiento, de dicha y de bondad que el Universo puede admitir. Porque todos los posibles, pretendiendo a la existencia en el entendimiento de Dios proporcionalmente a sus perfecciones, dan como resultado de todas estas pretensiones el Mundo Actual más perfecto posible. Y sin esto no sería posible dar la razón de por qué las cosas son como son y no de otra manera.»".   
 
      
 
    Si desde un punto de vista ontológico el ser es posible porque no tiene contradicción (la nada  simplemente no existe), el ser existente, el mundo efectivo, es porque es el mejor, porque es óptimo y en su propio "ser" tiene las razones y la dinámica que le conduce a perfeccionarse, pero, sobre todo, es el mejor mundo existente porque antes es el mejor mundo de los posibles(Ortega y Gasset, 1967m).Nuestro mundo sería entonces el plan de un "Dios perfecto" y su plan perfecto, pero al mismo tiempo su "único plan posible", contestando de nuevo la pregunta de Einstein sobre si Dios tuvo o no alternativas al crear el Universo. Para explicar sus imperfecciones, sus limitaciones, su "maldad" habría que conceder, sin embargo, que en la existencia de ese plan divino hay un cierto maniqueísmo(Ortega y Gasset, 1967m). Pero estas disquisiciones sobre el entendimiento y la voluntad de Dios a la hora de crear el mundo pertenecen a otro género de reflexiones teológicas que no vamos a abordar aquí. Quedémonos para nuestro propósito con la idea de que el darwinismo cósmico que despunta en todas estas reflexiones actuales de la biología parte del triunfo de lo mejor y que esta dinámica puede muy bien ser el motor interno que impulsa nuestra vida y nuestra conciencia; ya se deba la misma a un cierto darwinismo cósmico o sea la consecuencia de una Entidad Divina sobre la que, efectivamente, podemos especular a voluntad.  
 
      
 
    En opinión de Dawkins "la supervivencia de los más aptos de Darwin podría ser realmente un caso especial de una ley más general relativa a la supervivencia de lo estable en una combinatoria existencial y cósmica sin límites. Un Universo coherente como el nuestro entre los infinitos posibles debe estar poblado por cosas estables. “Antes de que se produjese la vida en la Tierra,-sostiene Dawkins(1993) - pudo haber ocurrido alguna rudimentaria evolución de las moléculas mediante procesos usuales de física y química. No es necesario pensar en un propósito, intención o determinación dados. Si un grupo de átomos en presencia de energía adquiere un patrón estable, tenderá a permanecer de esa forma. La forma primaria de selección natural fue, simplemente, una selección de formas estables y un rechazo de las inestables”. Y- extrapolando el argumento - lo mismo pudo ocurrir antes en el Universo. De los múltiples Universos solo triunfarían los cosmológicamente estables, de las múltiples combinaciones químicas avanzarían siempre las más estables, y lo mismo ocurriría después con las formas orgánicas y la propia vida. Los dados que, al parecer, tanto detestaba Einstein, puede que hayan estado, al fin y al cabo, rodando todo el tiempo para que nosotros estemos aquí, pero en cada jugada “se han ido cargando” para ir arrojando determinados resultados. Lo estable es superior a lo inestable de la misma manera que  el ser es superior a la nada; de forma que mediante esta mecánica "a largo plazo" o "más allá del tiempo", convendría decir en este caso, la libertad absoluta de lo existente (su aleatoriedad) ha podido producir necesariamente este Universo "incondicionado" y con sentido, donde se despliega la conciencia humana como otro agente más de una libertad sin límites. 
 
      
 
    Del mismo modo que la combinación de elementos en el límite de lo infinito puede explicar el nacimiento de nuestro Universo único, estable y viable; el origen de la vida en nuestro planeta se basaría también en la estadística .Eso es lo que mantienen ,al menos para el surgimiento de la vida en nuestro planeta, autores como Dawkins(1993) para quien la combinatoria de innumerables posibilidades conduce del mundo inorgánico al orgánico. De hecho, estamos fabricados con los mismos átomos que la materia inorgánica; químicamente los seres vivos estamos constituidos de moléculas particulares que definimos como orgánicas en contraposición a las inorgánicas. Se trata de componentes centrados sobre el carbono y consistentes en su mayor parte de oxígeno, hidrógeno y azufre.”La mayoría de la vida tiene más que nada una formula química simple y uniforme”(Boncinelli, 2012, p. 24).La historia del surgimiento de la vida desde la materia sin vida (la llamada abiogénesis), de acuerdo con la teoría de Dawkins(1993)  y de la biología evolucionista, sería más o menos así: Un grupo de átomos en presencia de energía adquiere un patrón estable y tiende a permanecer de esa forma en el caldo primario que los biólogos y químicos piensan que poblaba los mares hace tres o cuatro mil millones de años. Este grupo de átomos forma una molécula con la propiedad de poder crear copias  positivas o negativas de sí misma, moldes que se repiten en su entorno, replicadores en la terminología de Dawkins, que se extienden en el caldo primario ; y que se hacen más numerosos conforme más  tardan en desintegrarse. Conforme más estables son (más longevos) y conforme son más rápidos en la tarea de copiarse a sí mismos (más fecundos). Para que aparezca la vida basta en este esquema con que el juego de miles de millones de combinaciones en el entorno material de la Tierra primitiva diera una sola vez como resultado una molécula, que se comportara, por razones únicamente fisicoquímicas, como un replicador. Esa coincidencia sería suficiente para que se llenara el entorno con moléculas similares, que darían lugar en función de sus copias sucesivas y de los errores en la producción de estas copias a la misma materia viva y su diversidad. Esta teoría de Dawkins nos explicaría perfectamente como el juego de los grandes números, y de las probabilidades estadísticas, podría habernos llevado desde la química inorgánica a la orgánica y desde el caracol al ser humano. La pura Teoría Combinatoria nos entregaría así un Universo viable, un planeta confortable, con posibilidades de muchos más del mismo tipo. Y una vida orgánica e inteligente que también aparece por el juego de repeticiones indefinidas de elementos que van variando, un mundo en el que, no obstante, la razón del hombre debe conciliar la existencia de la libertad con la verdad, el azar con la necesidad.  
 
      
 
    Volvemos así a la idea de que hay infinitas formas en que todo puede relacionarse con todo, pero podemos pensar razonablemente que solo una es la ganadora. Una buena jugada de dados. Todas las partículas del Universo, como las cartas de una baraja o los dados en un cubilete, se pueden combinar en infinitas tiradas, pero se puede apostar en el sentido kantiano por concluir que tan solo una configuración de estas cartas o de estos dados es la que conduce al orden, al equilibrio, al ser humano, la combinación ganadora.  La idea de un único sentido en la vida, tanto si observamos la configuración material de nuestro Universo como la evolución de los seres vivos o el desarrollo de la vida social y de la ciencia a lo largo de la historia, resulta una conjetura razonable. Cuando vemos el orden cósmico de planetas, estrellas y de la propia naturaleza -escribe Schopenhauer (2005b p. 367)- “llegamos a conocer una finalidad y una perfección como solo podría haberlas producido la más libre voluntad guiada por el entendimiento más penetrante y el cálculo más exacto. Y, sin embargo, al hilo de aquella cosmogonía laplaciana, tan bien pensada y tan exactamente calculada, no nos podemos sustraer a la idea de que las fuerzas naturales completamente ciegas, actuando conforme a leyes naturales invariables, a través de su conflicto y en su recíproco juego sin propósito, no podían producir más que justo este andamiaje del mundo que es análogo a la obra de una combinación elevada a niveles hiperbólicos”. Cada decisión, cada combinación aleatoria, ha podido ir cargando los resultados del proceso en los diferentes escalones con una orientación de los dados que ha afectado a las jugadas siguientes. Al introducir una circunstancia no casual, un elemento de organización en el nivel de los sucesos individuales, estamos cambiando continuamente la probabilidad de la distribución. Si cargas los dados caerán de manera diferente. El asunto es que los dados se han podido cargar por sí mismos. La naturaleza ha podido ir cargando sus propios dados con cada salto evolutivo hasta tener como consecuencia un mundo como el nuestro. Esta idea del surgimiento del Universo en el que vivimos por una combinatoria sucesiva e ilimitada en todos los ámbitos de la realidad nos hace pensar en el origen de la misma, en la posibilidad de existencia de una especie de "ADN" del propio Universo, de forma que la información codificada inicial para que explote el Big Bang y surja la realidad tal como la conocemos estaría presente ya en el estado de alta densidad y alta temperatura de ese punto inicial que se escapa a las leyes de la física. Una distribución inicial de elementos individuales que, mediante la combinatoria proyectada hacia sus límites infinitos, habría dado como resultado nuestra encarnación en este planeta. Una información que ahora se manifiesta en las leyes universales de la física y que Heinz R. Pagels(2011)  llama el código del Universo. 
 
      
 
    Pero esta idea del código cósmico y la de Dios juegan en el mismo campo de la cosmología metafísica ,de lo que podríamos llamar meta-astro-física, en el campo de la ignorancia cósmica. Este es, de hecho, el problema con el multiverso infinito y las múltiples combinaciones como origen de nuestra existencia que defienden Brian Greene, Lawrence Krauss, Richard Dawkins y otros, que descansa -como subraya Amir. D. Aczel(2014, pp. 165-167), sobre un entendimiento pretendidamente científico de la idea matemática de infinito, ya que desde el mismo minuto en que permites al infinito entrar en tu argumentación puedes probar lo que desees, "si te vas al infinito" (sea lo que sea que eso pueda significar ya que el infinito es inaccesible para nosotros) puedes pretender probar cualquier cosa”. Y, efectivamente, se necesita un colectivo estadístico infinito para que el dado del azar haya producido nuestro mundo, por lo que esta hipótesis queda anclada en el estricto campo de la metafísica.”Las posibilidades en contra de un universo con vida e inteligencia -como sugiere Aczel( 2014, p. 246) - alcanzan un numero que tiene un uno seguido por 10 elevado a la potencia de 117 ceros (¡basándose únicamente en uno de los parámetros!) .Las posibilidades son tan impresionantemente altas en contra de nuestra existencia que hablar de probabilidad y casualidad en este contexto es completamente improductivo”. Más que improductivo completamente irrefutable y, por tanto, absolutamente metafísico.  
 
      
 
    En cualquier caso que estamos aquí es un hecho y una coincidencia pasmosa, pero posible puesto que existimos (el pelotón de fusilamiento ha fallado con nosotros). Esto mismo lo cuentan con más gracia los budistas cuando afirman que renacer en forma humana es tan raro como que una tortuga tuerta y solitaria, que nadara bajo la superficie de los océanos orientales, emergiera una vez cada cien años con la cabeza pasada por el agujero de un yugo de buey a la deriva en el mismo y vasto océano. ¡No está mal la coincidencia! Y, sin embargo, así ha sucedido, la libertad ha conducido a la necesidad, a nuestra encarnación colectiva como especie sobre una esfera suspendida en el espacio-tiempo que llamamos Tierra. ¡Bingo! No olvidemos, sin embargo, que esa extraordinaria coincidencia ha debido tener su comienzo fuera del espacio y del tiempo por lo que ,en realidad, nos quedamos de nuevo  sin conocer sus claves, arrojados al amplio abismo de nuestra ignorancia cósmica. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    7.2 NECESARIA LIBERTAD 
 
      
 
      
 
    Todos los caminos conducen a Roma 
 
      
 
      
 
    Kant  también se plantea la antinomia en que cae nuestra razón pura al pensar en los conceptos de libertad y necesidad ¿es el Universo libre de ser como es o necesariamente debe ser lo que es? ¿Todo sucede y se desarrolla según leyes necesarias de la naturaleza o existe la causalidad por libertad, lo aleatorio, la probabilidad? Una cuestión relacionada con la de si existe un orden en el Universo o, si por el contrario, todo procede y se dirige al caos y con la de si existe o no un sentido único de lo existente. Se trata, de nuevo , de una cuestión que tiene que ver con la pregunta que llevó a Einstein a dedicarse a la física, si Dios juega o no a los dados. ¿Causalidad o libertad? Tal es el dilema que nos plantea la tercera antinomia de Kant, que por una parte nos convence (tesis) de que la causalidad según leyes de la naturaleza no es la única de las que pueden derivar los fenómenos del mundo, y que para encontrarles una explicación nos hace falta otra causalidad por libertad ,que exista lo aleatorio,  la probabilidad y la voluntad libre que se encuentran en el comienzo de la cadena de causas y efectos; y, por otra, nos asegura (antítesis) que no hay ni puede haber tal libertad puesto que todo sucede en el mundo exclusivamente según leyes de la naturaleza. Si no hubiera otra causalidad que la debida a las leyes de la naturaleza, argumenta Kant (2007, pp. 298-299) en favor de la tesis:“puesto que todo estado presupone un estado previo, no habría más que comienzos subalternos, nunca un primer comienzo, lo que  al establecer una universalidad ilimitada de causas contradice el propio principio de causalidad . En consecuencia debe existir una "libertad transcendental" que inicie la serie de las causas”. Kant observa al respecto de la posibilidad de esta "primera causa transcendental" que la "libertad transcendental" no se produce en la serie temporal en sí sino en la serie causal. Si me levanto de la silla, nos ilustra Kant(2007, pp. 298-299): “tomo una decisión que inicia una serie causal de efectos naturales aunque desde una perspectiva temporal este hecho no sea sino la continuación de una serie en la cual yo existo en el tiempo y tomo esa decisión”. La libertad transcendental se encontraría situada, por tanto, más allá del espacio y del tiempo. En la terminología científica moderna tendríamos que decir que se halla justo antes del Big Bang, en el que nuestro conocimiento de la realidad se desvanece. Schopenhauer diría que tal libertad se encuentra en “la voluntad”. 
 
      
 
    A continuación Kant despliega las razones que abonan la tesis contraria, la antítesis, la afirmación de que no hay libertad, que todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente según leyes de la naturaleza. Kant argumenta que la libertad trascendental iniciaría con su decisión atemporal no solo una causa sino la propia causalidad, contradiciendo así las propias leyes de causalidad. Nos liberamos con esta idea del hilo conductor de las causas, de su "marco legal", pero nos adentraríamos en un ámbito ausente de normas de causalidad, en una especie de "ilegalidad existencial", en una naturaleza sin interdependencia. Kant (2007, pp. 299-300) razona que: “si bien es posible concebir que el cambio de estado de las sustancias, la serie de estos cambios, ha existido siempre y que "no hace falta buscar un primer comienzo, ni matemático ni dinámico" no se puede admitir que el inicio transcendental de ese permanente cambio de estado se haya producido en el interior de la propia naturaleza pues estaríamos contradiciendo la propia ley de causalidad de lo natural”. En el caso de que optemos por  esta segunda solución a la antinomia entre libertad y necesidad, la misma debería producirse ,exactamente como  sucede con la primera, más allá de las reglas de nuestra razón, que incluyen el principio de causalidad como su fundamento absoluto; o más allá de las leyes de la física, como dirían los astrofísicos, pensando en su Big Bang. 
 
      
 
    Esta tercera antinomia entre la libertad y el determinismo incluye toda la problemática moral de la voluntad humana y su actuación libre así como el problema de la irreversibilidad del pasado. Una vez que un suceso tiene lugar es irreversible, pierde su aleatoriedad y se convierte en algo necesario, algo existente, sucedido. Azar y Necesidad, Libertad y necesidad, son dos caras de una misma moneda, la existencia de lo real, donde las cosas no suceden porque "deben suceder" sino que simplemente suceden. Para Kant ( 2007, p. 344) el verdadero problema es, precisamente “si es correcta la disyunción según la cual todo efecto en el mundo tiene que derivar, o bien de la naturaleza, o bien de la libertad. "¿No habrá que decir, por el contrario que ambas alternativas pueden cumplirse simultáneamente y desde un punto de vista distinto en el mismo acontecimiento?”. Kant (2007, p. 346  )sugiere que no tiene porqué haber una "contradicción directa" entre dos clases de causalidad, que las cosas pueden suceder a la vez por efecto de la libertad y de la necesidad natural, ya que "el deber ser" no es un predicado que podamos hacer sobre la naturaleza, no podemos preguntar que debe suceder en la naturaleza igual que no podemos preguntar  qué propiedades debe tener un círculo "sino que preguntamos qué sucede en la naturaleza o, en el último caso, qué propiedades posee el círculo":“por consiguiente podemos considerar como posible que la misma necesidad natural sea mero efecto de la naturaleza, por un lado, y efecto de la libertad, por otro” . Dos caras de una misma moneda. 
 
      
 
    En los prolegómenos a toda metafísica Kant trata de explicar esta contradicción entre admitir la necesidad causa-efecto en el mundo fenoménico y la causalidad por libertad en el mundo del noúmeno.” Si el sujeto de la libertad, como los demás objetos, fuese representado como mero fenómeno-escribe Kant(1959, p169) - no podría evitarse la contradicción; pues la misma cosa, del mismo objeto y en el mismo sentido, sería igualmente afirmada y negada. Pero si la necesidad de la Naturaleza es meramente referida a los fenómenos, y la libertad meramente a las cosas en sí mismas, no da lugar a contradicción alguna el que aceptemos igualmente ambas clases de causalidad ". De forma que para Kant(1959,p.169)  la libertad tiene lugar en el ámbito del incognoscible noúmeno e incluso en el “ideal de la razón pura”, en el mismo Dios pues “la razón, por medio de las ideas teológicas, se libra del fatalismo, tanto de una necesidad natural ciega en correspondencia con la Naturaleza misma sin principio primero, como también de la causalidad del principio mismo, y conduce al concepto de una causa por medio de la libertad”.  
 
      
 
    Schopenhauer (2005b,p.212) profundiza también en esta antinomia y sostiene  en primer lugar  que “lo que Kant enseña del fenómeno del hombre y su obrar lo extiende su teoría a todos los fenómenos de la naturaleza, al fundarlos todos en la voluntad como cosa en sí. Este procedimiento se justifica ante todo porque no se puede admitir que el hombre difiera de los demás seres y cosas de la naturaleza de manera específica, toto genere y fundamentalmente, sino solo en el grado". El paso siguiente es para Schopenhauer que la incognoscible voluntad como la cosa en sí, oculta tras el noúmeno, es lo auténticamente libre. Para Schopenhauer no se puede negar la universalidad de las leyes de la causalidad y de la necesidad en el mundo de los fenómenos, pero todos los seres en el mundo son por una parte fenómenos y están determinados necesariamente por las leyes del fenómeno, pero “por otra parte son en sí mismos voluntad y voluntad libre, porque la necesidad nace exclusivamente de las formas que pertenecen en su totalidad al fenómeno, en concreto, del principio de razón en sus distintas formas”; de manera que sólo podemos elegir-concluye Schopenhauer(2005b p.363 ) - "entre ver en el mundo una simple máquina que marcha necesariamente, o reconocer que su ser en sí es una voluntad libre cuya manifestación inmediata no es la acción sino la existencia y esencia de las cosas. Esa libertad es, por lo tanto, transcendental y coexiste con la necesidad empírica, al igual que la idealidad transcendental de los fenómenos con su realidad empírica”. 
 
      
 
     El embrollo se trata de resolver mediante el rentable truco de situar lo problemático fuera del campo de juego en disputa. Si me hago un lío porque no puede haber libertad y necesidad al mismo tiempo en el mundo de los fenómenos me invento  otra realidad incognoscible, un dios o un nuevo ámbito de lo real y pongo  ahí la libertad  para que la necesidad permanezca en el mundo tangible. Este es el caso tanto en Schopenhauer como en Kant, pues en el segundo la necesidad es cosa del ámbito del noúmeno y en el primero la misteriosa e incognoscible esfera de la voluntad es el   lugar donde tiene  lugar la libertad. Ambos son escenarios en los que  nuestro intelecto nunca podrá meter sus narices. En resumen, mientras que otros hacen justamente lo contrario, es decir, atribuir el reino de la necesidad al mundo suprasensible Schopenhauer( 2005b p.364 )  mete dentro de esta esfera de lo incognoscible la enigmática voluntad y la propia libertad:" La necesidad más estricta, llevada con una íntegra y rígida consecuencia, y la libertad más perfecta, elevada hasta la omnipotencia, tenían que aparecer juntas y a la vez en la filosofía: pero eso sólo podía hacerse sin perjuicio de la verdad, colocando toda la necesidad en el actuar y obrar (operari) y toda la libertad en la existencia y esencia (esse). Con ello se resuelve un enigma que es tan antiguo como el mundo, por la única razón de que hasta ahora siempre se ha procedido al revés intentando atribuir la libertad al operari y la necesidad al esse... Yo  por el contrario, digo: todo ser, sin excepción actúa con estricta necesidad, pero existe y es lo que es en virtud de su libertad ...así como la necesidad pertenece solo al fenómeno y no a la cosa en sí, es decir, a la verdadera esencia del mundo lo mismo ocurre con la pluralidad". Schopenhauer trae la libertad a este mundo ,pero saca este mundo del ámbito de la razón y lo intuye como voluntad. 
 
      
 
    En esta polémica sobre si la libertad debemos predicarla del mundo en sí (el noúmeno) o del mundo de los fenómenos, Schopenhauer ( 2005b p.646) tiene un punto a su favor cuando señala que si atribuimos la causación por libertad a Dios con ello desaparece la del hombre, y también en que si se la atribuimos al hombre no hay razón alguna para que no lo hagamos con la naturaleza. “Si el mundo es una teofanía entonces todo lo que hace el hombre, y hasta el animal, es divino; excelente: nada se puede censurar y nada se puede elogiar frente a otra cosa: así que no hay ética alguna. De ahí que a consecuencia del spinozismo renovado de nuestros días, o sea, del panteísmo, la ética haya caído tan hondo”. En consecuencia Schopenhauer (2005b p.646 )  presume de que su filosofía es “la única que otorga a la moral su pleno derecho: pues únicamente si la esencia del hombre es su propia voluntad, y, por tanto, en el mas esmero sentido, él es su propia obra, son sus hechos realmente suyos e imputables a él. En cambio, si tiene otro origen o es la obra de un ser diferente a él, toda su culpa se remonta a su origen o su creador”. 
 
      
 
    Tomados en conjunto -se puede pensar también- todos los sucesos posibles del Universo ocurren porque pueden ocurrir según su naturaleza; por eso Spinoza (1980, Parte Primera: De Dios. Proposición XXIX.)  puede decir que: “...en la naturaleza no hay nada contingente, sino que, en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo está determinado a existir y obrar de cierta manera”. En una carta del año 1674 Spinoza aclara que llama “libre a lo que existe y actúa simplemente por la necesidad inherente a su naturaleza” y pone el ejemplo de una piedra que recibe por la acción de una causa exterior un impulso que la hace moverse incluso después de haberse producido el impacto que origina este movimiento (citado por Steiner, 2011, p. 19 y 20). Si esta piedra tuviera consciencia-argumenta Spinoza- creería que es enteramente libre y que se mueve porque así lo quiere. La libertad humana es del mismo tipo que la de la piedra y consiste en que “el hombre es consciente de su deseo”. Yo añado -escribe Schopenhauer(2005a, 179) -que la piedra tendría razón. "El impulso es para ella lo que para mí el motivo, y lo que para ella en el estado supuesto aparece como cohesión, gravedad y permanencia es en su esencia interna lo mismo que yo conozco en mí como voluntad y lo que ella conocería también como voluntad si en ella se añadiese el conocimiento".  Pero para Schopenhauer la distinción entre lo necesario y lo contingente solo se da en nuestra representación de la realidad y no en el ente en sí, la voluntad, actuando en la esencia de todas las cosas, desde el movimiento de una piedra a las decisiones de un hombre. Ese es el ámbito práctico de la libertad. Spinoza en cambio establece la libertad no en la libre decisión en busca del deseo o del impulso que tienen los entes sino en la “libre necesidad” de carácter absoluto que solo tiene el Todo, es decir, Dios. En el Todo, libertad y necesidad se confunden, igual que sucede en la “voluntad” de Schopenhauer(2005a, p.343-347)  que este cree descubrir detrás de la realidad, creyendo, resolver el problema al situar a  la necesidad en el ámbito del intelecto y no de la realidad en sí. 
 
      
 
    Igual que en el mundo cuántico solo cuando observamos la realidad vemos que los actos tienen causas y consecuencias, pero en el mundo interior y en la esencia del ser, constituidos ambos por la voluntad, nada de eso sucede, todo es pura libertad. “Por eso- trata de explicar Schopenhauer(2005a, p. 467)  -, con la misma necesidad con la que cae la piedra al suelo, clava el lobo hambriento sus dientes en la carne de la presa, sin posibilidad de conocer que él es tanto el despedazado como el que despedaza. La necesidad es el reino de la naturaleza; la libertad es el reino de la gracia". Pero resulta que vivimos en el mundo de la naturaleza y la explicación de Schopenhauer al atribuir a la voluntad el reino de la  libertad  no nos resulta en términos prácticos muy diferente a la de Kant o Spinoza, pues ese reino nos es desconocido. En esta disputa sobre la posibilidad, la necesidad y la libertad nos encontramos con dos formas de presentar la misma idea, todo lo real es necesario y todo lo necesario es real, como sucedía en la polémica  entre el megárico Diodoro y Crisipo el estoico, que Schopenhauer (2005a, p.533)cita, tomando a  Cicerón como fuente “. Diodoro dice: «Solo lo que llega a ser real ha sido posible: y todo lo real es también necesario». Crisipo, por el contrario, afirma: «Hay muchas cosas posibles que nunca llegan a ser reales: luego solo lo necesario llega a ser real»”.  
 
      
 
     Solo porque el hombre es consciente de su acción, Spinoza  le considera como el causante libre de ella ,pero “el hombre -como ha señalado Steiner (2011, p. 20-21)- no solamente tiene conciencia de sus acciones, sino que también puede ser consciente de las causas que le guían”  Sólo porque el hombre piensa en la posibilidad y la necesidad de las cosas  estas se le aparecen en el mundo real como tales, pero es posible que necesidad, posibilidad y libertad sean una misma cosa. Lo que importa no es si puedo ejecutar una decisión que he tomado, sino como esa decisión se forma en mí, una causa que tiene que ver también con un objetivo, ya que, en realidad, la libertad y el objetivo que se persigue con ella son una y la misma cosa. “Se dice que el hombre es libre cuando únicamente se deja guiar por la razón, y no por los apetitos animales; O bien, que ser libre significa poder determinar su vida y su actuar, según fines  y decisiones- razona Steiner(2011, p.23) - ,pero con afirmaciones de esta naturaleza no se gana nada, pues esta es precisamente la cuestión: si la razón, los fines y las decisiones ejercen sobre el hombre una fuerza coactiva, como la que ejercen los apetitos animales”. Robert Hamerling , en su obra Atomística de la Voluntad (citado en Steiner, 2011, p. 24),  afirma que “el hombre puede ciertamente hacer lo que quiere; pero no puede querer lo que quiere, puesto que su voluntad está determinada por motivos”. Hamerling  duda de que esta frase de “no poder querer lo que se quiere” tenga sentido ya que entonces  la libertad consistiría en poder querer algo sin razón y sin motivo, algo que no se quiere, es decir, en “querer algo sin quererlo”, de forma que al concepto de querer se une inseparablemente el concepto del motivo “pues sin un motivo determinante la voluntad se convierte en una facultad vacía; sólo por el motivo se hace activa y real. Por lo tanto, es enteramente correcto decir que la voluntad humana no es libre, en cuanto que su dirección está siempre determinada por el motivo más fuerte” (Steiner, 2011, p. 24).  La conclusión de este razonamiento podría, sin embargo, ser también la de que, justamente, eso es ser libre, que el sujeto pueda perseguir aquello que desea, aquello que es necesario para el sujeto que la ejerce, que voluntad y libertad es una misma cosa. Cualquier otra idea sobre la libertad sería imposible incluso atribuida al Ser supremo, al mismo Dios o a un Universo eterno, ya que, por ejemplo, Dios tendría, al menos, una limitación a su voluntad absoluta: no podría ser, dejar de existir y volver luego a la existencia, porque la nada total es para siempre. 
 
      
 
     Para mostrarnos la grandeza de la libertad humana y de su capacidad de elegir Ortega y Gasset(1967m)  juega con la raíz de las palabras y nos hace reflexionar sobre el hecho de que el acto de elegir es “elegante” y que el que elige (eligente) es “inteligente”. Solo el ser absoluto, el Todo, (Dios) en su infinita inteligencia y sabiduría aúna en sí mismo la inteligencia, la voluntad y la necesidad. Es un ser elegante. Para la totalidad de lo existente la potencia (la posibilidad efectiva de que algo ocurra porque puede suceder) no tiene menor entidad que el acto. El Ser, El Todo, se confunde con ese conjunto de sucesos únicos que forman su entidad, su unidad, el ámbito de todo lo posible, todo lo que en potencia puede ser y, por tanto, es; la diversidad en la se despliega el ser del Universo, pero que la conciencia percibe completamente solo cuando se realiza, solo cuando cada suceso tiene lugar, cuando "es", puesto que el ser, como señala nuevamente Ortega y Gasset(1959a, p. 98), "es más un predicado que un sujeto y el problema está en buscar un sujeto que le sea adecuado "y “de quien podamos decir sin limitaciones que es”. Esa es una de las tareas fundamentales de la filosofía, la de explicar o encontrar, lo que para el caso viene a ser lo mismo,"la totalidad transcendente", el verdadero sujeto del predicado ser, algo que sea de una manera incondicionada, pero mientras tanto, vivimos y constatamos que estamos en presencia de un mundo de potencialidades, que son tan reales o más que la propia materialización de las mismas. Da la impresión de que todo lo que sucede, aunque aparentemente se repliega sobre sí mismo, es irrepetible. Es como si antes de encajar cada una de las piezas del puzle tuvieran ,a su debido tiempo, que ocupar todos los espacios posibles para terminar formando una imagen inteligible y nítida .Lo que vivimos como presente es siempre una parte de ese proceso que parece haber surgido de la nada o de magnitudes que se le acercan. 
 
      
 
    La naturaleza del suceso está ligada a la existencia del espacio-tiempo. Todo lo que ocurre se despliega como parte de esa realidad surgida del Big Bang. Los campos de fuerza, las ondas, las partículas suceden en ese espacio-tiempo, y es también ahí donde se produce el juego del Azar y la Necesidad, que como todas las antinomias y como nuestra propia ciencia que trata de resolverlas surgió del desconocido Big Bang. Con anterioridad nuestra razón queda suspendida y no encontramos nada de lo que podamos hablar razonablemente. Antes del Big Bang existe un signo de interrogación, un territorio desconocido en el que ni siquiera podemos hablar de sucesos, un territorio sobre el que por ahora debemos callar. Sin la hipótesis de la existencia de un diseñador es razonable especular, sin embargo, con la idea de que cuando todo estaba concentrado en un solo punto azar y necesidad podrían hallarse fundidos en el misterio de la libertad inicial del ser ( que Schopenhauer predica de la voluntad y Kant del ideal de la razón pura) un misterio, que llevaba inscrito en sí mismo el orden que se ha desplegado en este Universo mediante combinaciones aleatorias de sus elementos. Ese misterio es el mismo que acompaña a la noción metafísica del Todo o de Dios, como el ser que incluye en sí mismo la libertad y la necesidad, el orden necesario de todo lo existente. Un orden que sigue una especie de programa preestablecido, que incluye el azar como uno de sus métodos y que constituye la esencia de lo existente, de lo sagrado, o de lo que las religiones llaman Dios. Azar y Necesidad son, desde este punto de vista, expresiones de la misma realidad, que tal vez se podría englobar en un único concepto, el de creatividad; y , parafraseando a la Biblia, decir que en el principio Dios creó la creatividad, que la creatividad  y la libertad estaban en él , en esa trama invisible de la existencia que filósofos como Schopenhauer(2005a)  han bautizado como la voluntad y han descrito en párrafos memorables sobre “el poderoso e incontenible afán con el que las aguas se precipitan a las profundidades y el magneto se vuelve una y otra vez hacia el Polo Norte” o sobre “ la violencia con que los polos eléctricos aspiran a reunirse y que, exactamente igual que los deseos humanos se acrecienta con los obstáculos”. 
 
      
 
    Naturalmente esta conclusión de Schopenhauer, como la que nos puede llevar a bautizar  al ser en sí, con los nombres de   la libertad  o  la creatividad o  a llamarle Dios, no deja de ser sino una pura especulación metafísica. La especulación de la física lo  único que nos dice es que tras el Big Bang  el espacio-tiempo y la materia se despliegan dando como consecuencia nuestro Universo. Los primeros microsegundos en que se produce este despliegue son los que explican cómo somos y como pensamos. Einstein (2010)  dijo al respecto que no creía en absoluto, en la libertad humana según el sentido que le otorga la filosofía. Actuamos todos no sólo por presión externa, sino también en función de la necesidad interna. Igual que la piedra del ejemplo de Spinoza. Y no sabemos por qué. 
 
      
 
    En un relato ,basado únicamente en la física, podríamos afirmar que el azar, la libertad de relación de las partículas o de las ondas de materia, está determinada por ese comienzo y a partir de ahí se ha producido siempre en unas condiciones preexistentes. No ha habido nunca azar absoluto, libertad incondicional. Más allá del Big Bang la relación entre el azar y la necesidad, como toda realidad, se torna mágica. En el interior del Dios desconocido el azar y la necesidad encuentran una conciliación que, tal vez, sea la creatividad, como esencia del Todo, pero fuera de ese “ideal de la razón pura”, en  nuestro mundo de fenómenos, ambas coexisten de forma inexplicable. A partir del Big Bang el despliegue del Universo cobra sentido siempre dentro de un contexto pre-existente y acondicionador, de una herencia en la que las azar y necesidad se encuentran en presencia.  El Universo podría ser como un juego de ajedrez que tiene sus reglas; en el que las leyes de la naturaleza delimitan y circunscriben el curso de los sucesos, pero no los determinan por completo, permitiendo infinitas jugadas creativas, que lo único que no pueden cambiar es la propia creatividad, la regla del juego, la esencia del Todo. Los jugadores deciden dentro de la estructura de las reglas. Esto significa que una gran parte se puede predecir. Pero no, desde luego el curso de todas las cosas, ya que, entre otros factores,-como señala Rescher(2009, p. 1711) - la contingencia que introduce la decisión de los jugadores debe tenerse en cuenta. La piedra de Spinoza ha rodado siempre recibiendo impulsos que se han ido acumulando unos sobre otros. En el marco del Universo las combinaciones de fuerzas y partículas han llevado a la existencia de las estrellas y de los planetas. Dentro de la Tierra las combinaciones de sus elementos químicos han llevado a la vida, dentro de la vida las combinaciones de células han llevado al ser humano. Pero siempre saltando de un contexto preexistente a otro y siempre por causas o motivos hacia los que se mueve la realidad, pues no pueden darse causas sin causas, motivos sin motivos, como no se puede querer sin querer. Las opciones abiertas a la libertad se han elegido siempre dentro del mismo juego. El despliegue de esa voluntad codificada que es la vida humana y la vida de las sociedades encierra también un enigma eterno: su realización mediante una voluntad libre que responde a la necesidad derivada de su propia existencia. Este podría ser el sentido de que, como afirmaba Hegel, la libertad sea el reconocimiento de la necesidad sin por ello perder su potencialidad. El único requisito para que esta fórmula no se convierta en una santificación conservadora del presente es que tal afirmación debe hacerse respecto a una realidad situada fuera del tiempo y del espacio, dejando lugar para que la libertad y la voluntad puedan ejercerse en el mundo de los fenómenos, que es donde los mortales vivimos.  
 
      
 
    De forma que estamos en presencia de un mundo de posibilidades y causalidades entrecruzadas en el que azar y necesidad se confunden; y en el que todo está relacionado con todo. Los agentes individuales somos libres, pero los conjuntos a los que pertenecemos y el conjunto de todos los conjuntos (a pesar de la resistencia de los matemáticos a considerar su existencia), el Universo en su totalidad, puede ser previsible y  libre al mismo tiempo, crecer caóticamente como los cristales de nieve, pero tener siempre seis puntos, suceder aleatoriamente como los accidentes de tráfico, pero tener, una vez analizados los sucesos, unas pautas, unas causas, unas condiciones y unas proporciones determinadas; ser impredecible en cada uno de sus elementos, pero perfectamente predecibles como un Todo, como un agregado. En una palabra, tener sentido. El individuo sería así libre en la forma y en la medida en que puede seguir sus impulsos en un Universo cuya orientación es predecible a largo plazo y como conjunto: un sentido universal que consiste, precisamente, en la eterna libertad creadora, una esencia, que se convierte en la regla de oro de este mágico ajedrez que es el Universo. Lo que el hombre es, formaría así parte de ese “sentido” del conjunto. Nuestro dios sería entonces la libertad como en la canción del pirata de Espronceda: …Que es mi barco mi tesoro, que es mi dios la libertad, mi ley, la fuerza y el viento, mi única patria, la mar…".El espíritu aventurero que busca lo desconocido es el verdadero espíritu divino, el espíritu de un dios desconocido, la razón o esencia del Universo, que permanentemente se busca a sí mismo, ya que para su esencia le es también desconocida; es siempre lo nuevo. Un eterno retorno de lo diferente; y no el “eterno retorno de lo mismo”, eso podría ser la vida del hombre y también  ser ese el espíritu de su ciencia y la esencia del propio Universo como despliegue de una libertad creadora sin fin. Dios o el universo no serían, por tanto, sino el eterno retorno de lo diferente y de lo mejor (Spinoza), el reino de la libertad y de la creatividad sin límites, una esencia, una substancia o una última realidad de la que los seres humanos somos participes. Aunque la esencia ultima de la existencia no fuera otra -como quiere Schopenhauer- que la voluntad como impulso ciego, esfuerzo interno, anhelo incesante de satisfacción que jamás puede alcanzarse, no parece legitimo fijarse solo en la satisfacción que producen los logros que se alcanzan sino en la alegría que produce la visión de aquellos que perseguimos, la satisfacción de buscarlos e imaginarlos. No hay, por tanto, tan solo descontento y sufrimiento en el mundo -como tiende a pensar Schopenhauer- sino libertad creadora, creatividad. “Al sujeto del conocimiento, que se manifiesta como individuo, le habría sido dada la palabra del enigma- como sugiere Schopenhauer(2005a p.15) - pero esa palabra no rezaría voluntad sino creatividad. Esto, y solo esto, le ofrecería-parafraseando a Schopenhauer la clave de su propio fenómeno, le revelaría el significado, le mostraría el mecanismo interno de su ser. En lugar de exterminar la voluntad para acabar con un supuesto aburrimiento infinito o el sufrimiento insoportable de que más allá siempre haya un objetivo inalcanzado, deberíamos hacer justo lo contrario: celebrar las nuevas metas. Si el pesimismo de Schopenhauer-como subraya Steiner(2011, pp. 210- 211- conduce a la inactividad y su meta moral es la pereza universal, nosotros debemos aspirar ,por el contrario, a la acción permanente y a la felicidad de la aventura. El cielo no puede ser un lugar de eterna contemplación y aburrimiento sino un lugar de acción, de aventuras, de objetivos nuevos, de insatisfacción, de creatividad. La omnipotencia que algunas religiones predican que la esencia divina es incompatible con la libertad, ya que si puedo hacerlo todo en realidad ya lo he hecho todo y no tengo, por lo tanto, necesidad ni motivo alguno para ser, para elegir. Ni un dios ya dado ni un mundo completamente cognoscible y explicable dejan margen para mi libertad; tal vez, después de todo, está bien que el hombre no sepa de dónde viene ni a donde  porque de esta manera puede intentar  ser feliz, ejercer su libertad y su creatividad. Lo mismo podría decirse de un hipotético Dios, y del no menos hipotético concepto del Todo. Solo una Totalidad abierta a lo desconocido es  atractiva, creativa, y puede tener algún sentido. En cualquier caso, el esfuerzo de nuestra voluntad, de la voluntad del Ser supremo o del Universo, si es que existen tales cosas, no puede conducir al dolor o al sufrimiento, como pensaba Schopenhauer, sino a la alegría de elegir en cada momento lo que queremos, a nuestra voluntad entendida como un ejercicio de nuestra libertad creadora. 
 
      
 
    En este  enfoque optimista de la existencia su unidad podría estar relacionada con su diversidad y  con la misteriosa forma en que la necesidad  se relaciona con la libertad. El misterio de la indefinición cuántica, la incertidumbre de los estados de superposición de la materia en su nivel más profundo, nos ha venido a hablar de nuevo del misterio de nuestra propia libertad. Es esta libertad cuántica la que se encuentra relacionada con el despliegue de la diversidad del Universo desde la singularidad-unidad que le dio origen. La idea spinoziana de una sola sustancia, que coincide con este Todo en el que la potencia se confunde con el acto, así como las infinitas posibilidades para su realización en una inexorable regulación permanente  sería así el ámbito del ejercicio de la libertad. Para evitar la antinomia entre libertad y necesidad Spinoza considera que la libertad no depende de la voluntad sino del entendimiento; el hombre se libera por medio del conocimiento intelectual, es decir, de la sabiduría sobre los fines de la existencia. “Los hombres -afirma Spinoza(1980 Parte Segunda. De la Naturaleza y Origen del Alma. Lema VI.) - se equivocan al creerse libres, opinión que obedece al solo hecho de que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan”. Pero lo que sucede puede ser justo lo contrario, pues el conocimiento y la sabiduría sobre la “esencia del Universo” son los que nos conducen  precisamente a la verdad que se encuentra en la ignorancia cósmica de ese Universo impensable. El Evangelio afirmaba que "La verdad nos hará libres" y Hegel que todo lo racional es real,  pero tenemos que ejercer nuestra libertad para que nuestra razón desvele permanentemente  la riqueza infinita de lo desconocido, una verdad permanentemente en construcción.  Esa actitud creativa que se identifica con la naturaleza del ser y su sentido único es la que elogia Marco Aurelio (2005, p. 60)  en sus meditaciones al afirmar que "es bueno aquello que colabora con la naturaleza del conjunto y lo que es capaz de preservarla". Todo lo cual lleva a nuestro yo mismo a tratar de vivir de acuerdo con la naturaleza, aunque estemos sometidos a los caprichos del azar “pues el dueño interior, cuando está de acuerdo con la naturaleza, adopta, respecto a los acontecimientos una actitud tal que siempre, y con facilidad, puede adaptarse a las posibilidades que se le dan”(Marco Aurelio, 2005, p. 81). Puede así ser creativo, pues ésta parece ser la regla fundamental de juego de la vida, de lo existente, puesto que  da la impresión que lo que somos  debía estar definido ya en el código cósmico o en las claves del Universo  anteriores  al estado de densidad infinita que "explotó" y se "expandió" tras el Big Bang . De ahí procede  una realidad, la nuestra, cuya esencia la ve  Schopenhauer en la voluntad, Kant en el ideal de la razón pura, y sobre la que, complementariamente, puede decirse, aventurando otra suposición , una nueva especulación metafísica o astrofísica sobre lo que a todas luces es incognoscible, que puede que se encuentre más bien en la libertad y la creatividad.   
 
    


 
   
 
  
 
 
   
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    8 CAOS ORDENADO 
 
      
 
      
 
    Sobre el aumento de la entropía, y sobre como del orden y simetría inicial del Universo surge la asimetría y la diversidad; sobre la antinomia entre el orden y el caos, ¿existe un orden en el Universo o todo procede y se dirige al caos? 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    8.1 IDENTIDAD INDISCERNIBLE 
 
      
 
      
 
    Somos lo que hacemos para cambiar lo que somos 
 
      
 
      
 
    El principio de la identidad de los indiscernibles o principio de la diferenciación nos dice que dos cosas son idénticas si y sólo si comparten las mismas propiedades, independientemente de que ocupen lugares distintos en el espacio (Leibniz). ¿Pero no es el propio espacio otra propiedad de las cosas? Si fuera así, en realidad, solo el Todo sería idéntico a sí mismo, cualquier parte del todo al tener por necesidad "propiedades espacio-temporales" diferentes no serían nunca lo mismo. Sin embargo, si abandonamos el mundo macroscópico de lo sensible, aceptamos que cuando nos referimos a que dos cosas son idénticas estamos haciendo únicamente referencia a su estructura material y no a su localización espacio-temporal; y si nos adentramos en el micro mundo de las moléculas y de los átomos, lo más cerca posible del noúmeno, nos encontramos con una realidad en la que las cosas parecen iguales entre sí, con un mundo de una aparente absoluta identidad. Las partículas cuánticas no tienen estructura interna que las distinga, dos electrones son absolutamente idénticos, y también lo son dos fotones. Los físicos se han dado cuenta de que no solamente los electrones y los fotones son absolutamente idénticos sino que la consecuencia de esta identidad es la existencia de una nueva clase de fuerza entre ellos. La identidad de estos indiscernibles tendría como consecuencia una fuerza (Pagels H. R., 2011, p. 281).  
 
      
 
    Los científicos nos dicen también  que si retornamos al comienzo del tiempo, a los primeros momentos de la creación, los primeros microsegundos del Universo, la energía de la bola de fuego primordial fue tan alta que las cuatro interacciones (las fuerzas de la física) estaban unificadas en una interacción también altamente simétrica. Una identidad-singularidad similar a las que podemos observar en las partículas elementales y una configuración perfectamente simétrica de la realidad es la que, según la física cuántica, prevalecía en los primeros segundos del Big Bang, del comienzo del tiempo y de la fuerza o energía primordial de la que ha surgido todo. De acuerdo con el esquema inflacionario de Guth el universo comenzó en un estado de alta simetría, llamado falso vacío; se trataba de un tipo de simetría que suponía una igualdad en la que las fortalezas y los alcances de las fuerzas eran comparables y las masas de las partículas eran las mismas (todas carecían de masa) (Hapern, 2012, p. 1194). La conjetura de los científicos es   precisamente la de que en el universo temprano alguna clase de revolución destruyó el equilibrio entre materia y antimateria y que ello se debió a una ruptura de la simetría originada en los procesos mediados por la interacción débil que violan la condición CP (carga-paridad) de simetría (Hapern, 2012 , p. 4214). 
 
      
 
    A las altas temperaturas de los primeros tiempos toda distinción entre las posibles interacciones entre las partículas estaba perdida, el Universo era una perfecta simetría. Si el Universo hubiera tenido un espejo en el que poder reflejarse como una totalidad se habría visto a sí mismo en una perfecta identidad en la que no habría diferencia entre izquierda y derecha. Aunque las cosas no son tan sencillas como podría derivarse de esta imagen primitiva. Hasta la mitad de 1950 los físicos creían-en palabras de el doctor Aczel(2014, p. 135)  -” que la paridad constituía una cantidad que se conservaba en la naturaleza. Esto significa que si consideras un sistema físico y lo sitúas frente a un espejo mirando a través del mismo, tú observarás exactamente la misma física, solo que en dirección opuesta: una partícula moviéndose hacia la derecha estará progresando hacia la izquierda. Esta idea era muy atractiva ya que ¿por qué el reflejo en un espejo debe cambiar los procesos esenciales de la física? Pero de hecho, lo hace. La idea de la violación de la ley de conservación de la paridad se le ocurrió a dos físicos teóricos americanos de origen chino, C. N. Yang y T. D. Lee, en 1950 mientras estaban cenando en un restaurante chino en Nueva York. Al mismo tiempo llegaron a la idea de que quizás la fuerza nuclear débil que actúa en el núcleo de un átomo no respetaba la paridad”.  
 
      
 
    En su libro el código cósmico Heinz R. Pagels (2011) nos ofrece una excelente imagen de lo que significa esa simetría del comienzo del Universo que luego se rompería; se trata de la imagen de una mesa en una cena en la que el protocolo hace que todos los comensales tomen la ensalada del plato situado a su izquierda. Una cena en la que todos siguen este protocolo sería una cena simétrica en la que todos pueden encontrar su ensalada, pero si tan solo un comensal ignora el protocolo, ejerce su “libertad trascendental”—diría Kant— y toma la ensalada de su derecha la simetría irremediablemente se rompe. Eso es lo que parece que sucedió en el comienzo del tiempo. La partícula de Higgs fue la primera en romper la simetría espontánea, la primera en escoger el plato de ensalada de la derecha, y con ello prestó la característica de tener masa a todas las partículas que disponen de la misma. De pronto todas las demás partículas se encontraron “a contracorriente" de este bosón de Higgs, “a contramano” en relación con el mismo. La libertad creó el Universo. Los físicos nos dicen que la masa de las partículas no sería sino “la resistencia” de las mismas respecto al campo creado por la partícula de Higgs gracias a ese giro inicial inexplicable que actuaría igual que lo hace en un avión supersónico un brusco cambio de dirección que con ello consigue burlar por unos instantes la ley de gravedad. Lawrence M. Krauss (2012, p. 2012) nos explica a este respecto que "la ultima dirección de la asimetría entre materia y antimateria fue conducida por alguna aleatoria condición inicial (justo como en el caso de precipitarse hacia abajo en una montaña, la ley de gravedad está fijada y determina que caerás, pero la dirección puede ser un accidente) con lo que una vez más, nuestra misma existencia en ese caso no sería sino un accidente medioambiental". Una buena caída, una cuestión de pares y nones.  
 
      
 
    De acuerdo con estas especulaciones astrofísicas todas las interacciones que vemos en el mundo presente serían el resultado asimétrico de un mundo que una vez fue perfectamente simétrico. Ese mundo simétrico se revelaría solamente a  energías tan altas que nunca serán alcanzadas por los seres humanos; y que solo se dieron en los primeros nanosegundos del Big Bang, que dio origen al Universo (Pagels H. R., 2011, p. 263) . Esa única fuerza singular del comienzo del Big Bang es la que ahora buscan los físicos como los alquimistas en su día buscaron su piedra filosofal. La simetría ocupa un lugar fundamental en la nueva física con las teorizaciones conocidas como teorías de la Supersimetría (SUSY, por sus siglas en inglés).Los físicos están obsesionados con la simetría y se preguntan ¿por qué las partículas de materia son fermiones (espín semi-entero) y los mediadores de fuerza son bosones (espín entero)?"(Lamberti, 2012). El espín de las partículas es una propiedad intrínseca, igual que su masa o su carga eléctrica. El espín nos dice como se muestra la partícula desde distintas direcciones. Una partícula de espín 0 es como un punto: parece la misma desde todas las direcciones. Por el contrario, una partícula de espín 1 es como una flecha con una sola cabeza, parece diferente desde direcciones distintas. Las partículas de materia (fermiones) tienen todas un espín 1/2 donde el valor 1/2 es, hablando aproximadamente, una medida cuántica de como de rápidamente rota la partícula (las partículas de materia tienen que girar dos vueltas para ser las mismas). Los transportadores de fuerzas no gravitacionales, en cambio, (fotones, bosones weak gauge y gluones) también poseen una característica de spinning intrínseca, pero que resulta ser dos veces la de la materia. Todos tienen espín 1. Mientras las partículas que forman la materia hay que girarlas dos vueltas completas (espín 1/2) para que parezcan las mismas, los transportadores de fuerzas asociados a ellas solo tienen que girar una vuelta (espín 1 equivalente a 360 grados), son como flechas de una sola cabeza apuntando siempre en una dirección. Todas las partículas del Universo tienen esta curiosa propiedad, un espín, la manera en que girando se vuelven a parecer a sí mismas.  
 
      
 
    Estas vueltas que dan las partículas elementales ha llevado a teorizar una extraña propiedad de acción a distancia entre partículas entrelazadas de acuerdo con la cual si se cambia el espín de una esto puede influir instantáneamente en el spin de otra situada a cualquier distancia dentro del Universo. Los giros que dan las cosas (su spin) estaría pues íntimamente unidos a la idea de que en la existencia todo está conectado y todo se transforma en todo. La teoría del entrelazamiento, sostiene que dos partículas están entrelazadas en el Universo en lo que se denomina un estado único en el que el espín total es cero.  El espín de las dos partículas entrelazadas está inexorablemente vinculado, cuando una tiene lo que se llama un espín arriba la otra lo tiene abajo. Los físicos tratan de explicarnos todo este confuso mundo de giros, usando la idea básica de la física cuántica de la dualidad onda-partículas. Todo el Universo, incluyendo la luz y la gravedad puede ser descrito en términos de partículas y de ondas. El entendimiento de estos sorprendentes giros de la materia, que pueden complicarse en la misma medida que las geometrías no euclidianas, es fundamental para entender teorizaciones de la física moderna como las supercuerdas, que han llevado la especulación astrofísica hasta límites inimaginables.   
 
      
 
    Toda la realidad parece estar compuesta por ondas con sus crestas y sus valles y por partículas que giran y  tienen determinado sentido, pero los físicos no saben por qué unas partículas tienen que “dar más vueltas que otras” para ser “ellas mismas”, no conocen “el sentido de estos sentidos” igual que los filósofos no conocen “el sentido de la vida”.  Por otra parte derecha e izquierda deberían ser dos formas de ver la misma realidad, y, sin embargo, curiosamente hay varias distinciones importantes entre la fuerza electromagnética y la fuerza débil y una de las más sorprendentes es justo que la fuerza débil distingue entre derecha e izquierda, o, como dirían los físicos, que viola la simetría de paridad. La violación de la paridad significa que la imagen especular de una partícula se comportara de modo diferente a la partícula original.”¿Cómo es que una fuerza puede preferir una mano a la otra?”- se pregunta Lisa Randall (2011 pp. 240-244).La respuesta se encuentra en el espín intrínseco del fermion,” Igual que un tornillo tiene su rosca, de modo que se aprieta girándolo en el sentido de las agujas del reloj, pero no en el sentido contrario a las agujas del reloj, -nos explica la profesora Randall(2011 p. 283) - "las partículas pueden tener también una mano preferida, que indica la dirección en la que giran”.  
 
      
 
    Pero la simetría y la pérdida de la misma no se produce solamente en el comportamiento de las partículas elementales, los físicos están fascinados también con la simetría esencial que muestran las propias leyes de la naturaleza. El alcance de las fuerzas electromagnéticas y gravitacionales, por ejemplo es, en principio, infinito, pero la intensidad de la fuerza electromagnética disminuye en proporción inversa al cuadrado de la distancia entre dos cargas eléctricas; y la gravedad lo hace en proporción inversa al cuadrado de la distancia entre dos masas. La misma proporción del cuadrado es inverso a la determinación de la intensidad de la gravedad y de la fuerza electromagnética. Las dos leyes fundamentales, la de la gravitación y la de la electrostática, son, por tanto, formalmente idénticas y ambas pueden tener el mismo carácter "mágico", que para nosotros tiene hoy la pretensión de lo que los físicos han denominado "acción a distancia" entre dos partículas entrelazadas independientemente del lugar que ocupen en el Universo. Todo es igualmente incomprensible. De hecho, la gravedad ya lo era, pues no deja de ser sino una misteriosa acción a distancia de un cuerpo sobre otro; parece que el propio Newton señaló que el que la gravedad sea innata, inherente y esencial a la materia, de tal manera que un cuerpo pueda actuar sobre otro a distancia es” un absurdo tan grande que, según creo, ningún hombre que posea adecuadas facultades de pensamiento en cuestiones filosóficas puede admitirlo(Carta de Newton a Richard Bentley. Citado en   Popper K. R., 1991, p. 141)  . Einstein con su teoría general de la Relatividad nos vino a explicar  más tarde no solo cómo o en qué grado los cuerpos masivos se atraen entre sí sino en qué consistía esta misteriosa fuerza de gravedad, el porqué de la atracción gravitatoria. Su causa -según Einstein-  se encuentra en la geometría del espacio-tiempo, en cuya "espiral" los cuerpos masivos giran unos alrededor de otros al son de la "curvatura" que provocan con su masa. Es el “sentido y la potencia  de la caída” a lo largo de esa curvatura lo que nos da la existencia de la fuerza de gravedad. 
 
      
 
     ¿Pero en este mundo inicial de absoluta identidad, simetría y equilibrio que nos describe la astrofísica moderna como surge la asimetría, la diversidad? Esa es la pregunta que por ahora no tiene contestación ni en la física moderna ni en la filosofía. ¿Por qué una partícula decide en el comienzo de Todo usar su libertad para ir a contracorriente? ¿Cuál es el origen de todos estos sentidos y giros de lo existente? Tal vez  todo comenzó por imitación ,como  irónicamente sugiere Borges (2011): “Creado el Hijo, el Padre le preguntó: -¿Sabes cómo hice para crearte? Contestó el Hijo:-Imitándome”. En este mundo original de los físicos no se sabe quien imita a quien, igual que en el mundo de los teólogos nadie puede explicarnos las identidades y diferencias de los tres elementos del triángulo mágico de la Santísima Trinidad. Nuestra razón cae en antinomias y contradicciones, ya que de un mundo simétrico ha surgido un universo asimétrico y de la unidad la diversidad. Hay bastantes razones para que nuestra razón se desoriente con todos estos “sentidos” de la realidad. Por otra parte en la existencia todo se nos aparece como una pura combinación de información. De la misma manera que las partículas elementales se nos muestran como combinaciones de fuerzas, energías y campos todas nuestras características biológicas y las de todas las demás especies son construidas a base de genes, que son a su vez combinaciones de cuatro moléculas conocidas como base. De nuevo aquí el orden en el que se presentan es fundamental. Incluso las palabras que leemos, las voces que oímos en el teléfono y las imágenes que vemos diariamente en televisión llegan hasta nosotros adecuadamente ordenadas y empaquetadas en pixeles, y bytes. Más puntos. Todos idénticos entre sí, pero diversos desde el mismo momento en que se combinan. Es la diversidad del mundo de los fenómenos y de la materia en el que podemos apreciar la asimetría, y es en el incognoscible mundo de la unidad inicial del Todo donde debía existir la simetría absoluta. El surgimiento de un Universo Diverso y asimétrico desde una unidad primigenia y completamente simétrica, pero absolutamente desconocida, es el centro de la contradicción en que nuestra mente cae al intentar descorrer el telón para ver más allá del Big Bang. 
 
      
 
    La simetría está omnipresente en el conjunto de la existencia. Martin Gardner (1985) ha analizado el comportamiento de la simetría en los espejos, la poesía, las formas, el arte, la música, las galaxias, los soles, los planetas y en la vida silvestre.  Gardner aborda la simetría de la física a escala molecular, en algunos elementos esenciales para la vida como el carbono y en los inicios de la propia vida y plantea el problema que surgiría si la Tierra entrara en comunicación con vida de otro planeta, la dificultad para comunicar la diferencia entre izquierda y derecha cuando a los dos comunicantes no les fuese posible ver ningún objeto en común. La relatividad del espacio-tiempo y el límite absoluto de la velocidad de la luz nos han llevado a la imposibilidad de determinar no solo donde están la izquierda o la derecha en nuestros mundos de referencia, terrestres o extraterrestres, sino a no poder concretar ningún punto en el Universo como el punto central. El ruido cósmico que llega hasta donde estamos, sea este  punto el que sea, es el mismo en cualquier dirección que lo miremos; y esta es  la razón de que sepamos que, dado que la radiación debe haber viajado hasta nosotros a través de la mayor parte del Universo observable y dado que parece ser la misma en todas las direcciones, el Universo debe también ser el mismo en todas las direcciones, por lo menos a gran escala  (Hawking S. , 1988, p. 67). Pero no podemos pensar por ello- se apresuran a decirnos los físicos- que nosotros ocupamos el centro de todo ya que cualquier lugar se encuentra al mismo tiempo donde están todos los centros. Una explicación alternativa más lógica es la de que el Universo es igual en todas las direcciones si lo observáramos desde cualquier otra galaxia. Esa conclusión ,sin embargo, no se puede comprobar por ahora (Hawking S. , 1988, p. 68) . Si el espacio es infinito estamos en cualquier punto del espacio y no podemos saber cuál es nuestra izquierda ni nuestra derecha, ni si estamos arriba o abajo. Si el tiempo es infinito estamos en cualquier punto del tiempo. De forma que, paradójicamente, la Tierra, como quería la Religión, si que estaba, después de todo, en el centro del Universo, puesto que la ciencia nos dice hoy que todos los puntos han resultado ser su centro. Dependiendo del punto de vista que se elija, o bien todos y cada uno de los lugares son el centro del universo o ningún lugar lo es (Krauss, 2012, p. 467).  Mientras Galileo puede que sonriera ante esta nueva perspectiva la teología católica ,con su creencia de que Dios está en todas partes al mismo tiempo, debe haber aplaudido a rabiar esta nueva cosmovisión. La expansión y el crecimiento del cosmos tiene lugar en todas las partes del espacio; la expansión debida al Big Bang empuja a todos los puntos en el espacio lejos de sus puntos vecinos y “si seguimos ese crecimiento hacia atrás en el tiempo encontramos que todos los puntos estaban mas y mas cerca unos de otros. Por lo tanto no hay un solo lugar en el universo que pueda definirse como el único donde el Big Bang ocurrió (Hapern, 2012, p. 326). Desde cualquier punto de vista en el espacio se puede afirmar que se está en el centro del Universo observable porque la luz llega a esa localización de forma igual desde todas las direcciones (Hapern, 2012, p. 336) o dicho de otra manera, si a grandes escalas hacemos observaciones telescópicas en todas las direcciones posibles desde cualquier ángulo que miremos lo que veremos será aproximadamente lo mismo en términos de distribución de la materia (Hapern, 2012, p. 349). De forma que, como Popper (1991, p. 145)  señala, en realidad Galileo y la Iglesia estuvieron debatiendo en torno a un pseudo-problema, pues como nos mostró también Einstein no existe un movimiento absoluto, ya que todo depende del punto de referencia que elijamos para hacer nuestras medidas: "El conocimiento astronómico no puede ser más que el conocimiento de la conducta de las estrellas. Por ende, no puede consistir en otra cosa que en el poder de describir y predecir observaciones; y puesto que estas deben ser independientes de nuestra libre elección de un sistema de coordenadas, vemos ahora más claramente por qué el problema de Galileo no puede ser real".   
 
      
 
    Todos estos temas, la Supersimetría, la teoría de cuerdas, las dimensiones extras y los sentidos y los giros de las partículas están entre los problemas que la física moderna trata hoy de desentrañar. Detrás y delante, arriba y abajo, anverso y reverso, izquierda y derecha, centro y periferia se han convertido en conceptos problemáticos. El hecho de que las sociedades estén divididas por sexos sin que intervenga ninguna regulación consciente en mitades simétricas ( mitad de hombres mitad de mujeres )o desde el punto de vista de comportamientos políticos (mitad conservadores, mitad progresistas) también da mucho que pensar sobre los fundamentos de nuestra existencia colectiva como una existencia simétrica en la que, aunque individualmente nos decantamos por ser de izquierda o de derecha, progresistas o conservadores, hombres o mujeres, socialmente estamos equilibrados. De nuevo la libertad y la necesidad, el azar y lo necesario, trabajan de la mano. Pero el Universo no parece ser tan homogéneo como se creía. Paul Hapern(2012 , p. 2703)  nos habla de que podría haber direcciones preferidas en el espacio como parece sugerir el hipotético descubrimiento de lo que llama "flujos oscuros". Podría ser también el caso de la presencia de enormes vacíos, formidables puntos calientes, súper conglomerados gargantuescos de galaxias y colosales muros de galaxias: La teoría General de la Relatividad trabaja con una cosmología más  simple, isotrópica , pero con cada nuevo descubrimiento de irregularidades, los investigadores tienen más razones para revisar sus presunciones. Todos estos descubrimientos de la ciencia nos están haciendo cada vez más conscientes de nuestra ignorancia cósmica, hasta el punto de que ,como se ve, no solo estamos descentrados sino que no podemos saber ni siquiera donde tenemos la mano izquierda ni cual es “el sentido de las cosas”. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    8.2 ORDEN CAÓTICO 
 
      
 
      
 
    A río revuelto, ganancia de pescadores 
 
      
 
      
 
    En la escena final de 2001 una odisea del espacio se muestra el lugar de destino al que llega el astronauta, donde le espera su propia imagen envejecida en un escenario minimalista de tonos blancos ,suaves, y difuminados; un ambiente en el que rige la paz y la tranquilidad, el equilibrio, la simetría, la permanencia, el orden, que se ven rotos de improviso cuando un vaso cae al suelo desde la mesa en la que el "yo mismo" del astronauta contempla su propia llegada al final de su viaje, rompiéndose en el suelo, e introduciendo así un elemento de caos en la escena; y, tal vez, con ello un nuevo comienzo, introduciendo  a la vez una interrogación en su mirada. La misma que nos produce la existencia del orden y del caos en el Universo: ¿existe un orden en el Universo o todo procede y se dirige al caos? Para responder a esta pregunta deberíamos comenzar por considerar el propio concepto de caos y de orden. Los matemáticos no están seguros ni siquiera de lo que sea eso que llamamos caos y aleatoriedad. En realidad solo podemos concluir mediante test concretos diseñados al respecto si una secuencia de números es aleatoria o no. Una serie aparentemente aleatoria puede combinarse con otra serie y dar como consecuencia una relación entre ambas que no se rige por el azar sino que muestra una tendencia definida. De forma que el caos puede estar relacionado con el caos de una forma ordenada (Pagels H. R., 2011). Los matemáticos y los estadísticos saben perfectamente que una aleatoriedad real es imbatible (no se puede reproducir o bien carece de código o jamás lo podremos encontrar); y en ello se basan la codificación de la información y las operaciones de las casas de juego y de las compañías de seguros. Por tanto, se podría concluir que infinitas series caóticas podrían estar relacionadas entre sí de una forma ordenada (aunque inaccesible para nosotros) de acuerdo con un único código cósmico. El orden es siempre una relación y las relaciones son infinitas, de forma que en la reflexión sobre el orden y el caos nos tropezamos de nuevo de lleno con la naturaleza misteriosa del noúmeno.  
 
      
 
    Las distribuciones de probabilidades de los sucesos reales, como las probabilidades cuánticas respecto a la situación y velocidad de las partículas elementales, o, en el mundo macroscópico, el lanzamiento de un dado, son parte de un mundo invisible, pero objetivo. De hecho las distribuciones de sucesos parecen tener una objetividad, que no poseen individualmente los sucesos aleatorios individuales. En el mundo microscópico de los átomos es la distribución de sucesos la que se especifica por la teoría cuántica, no cada uno de los sucesos individuales. La teoría cuántica nos habla de ondas de probabilidad más que de ondas físicas. Curiosamente el caos individual implica un determinismo colectivo.” El dado cuando es lanzado puede "pensar" que es libre, pero cualquier cosa que haga es parte de una distribución de probabilidades; está siendo influenciado por la mano invisible...son los sucesos individuales los que crean la distribución de sucesos, no al revés” (Pagels H. R., 2011, p. 116). Es importante entender que caos no es equivalente a azar. Un sistema caótico es perfectamente no aleatorio, es deterministico en el sentido de que un resultado conduce directamente a otro sin que medie ningún azar, pero nosotros no podemos saber cuál es ese resultado. El hecho de que un sistema puede ser fundamentalmente no lineal e impredecible y aún así no ser aleatorio es muy importante. Nos dice que la naturaleza tiene procesos y resultados que están incluso fuera del análisis probabilístico. Tales realidades son intrínsecamente incognoscibles para nosotros y, en cierto sentido, caen en el campo de los dioses, muy fuera del control y del entendimiento de los humanos (Aczel A. D., 2014, p. 176) .Esta es la enseñanza que ya predicaba Heráclito(citado en  Popper K. R., 2010, p. 30 )  en los albores de la civilización:"Todos los hechos acaecen con la necesidad del destino... el sol no se desviará un solo paso de su trayectoria, so pena de que las diosas del Destino, las emisarias de la Justicia, lo encuentren y lo vuelvan de inmediato a su curso”. …Este orden cósmico, que es el mismo para todas las cosas, no ha sido creado ni por dioses ni por hombres; siempre fue, es y será́ un fuego eternamente encendido que se aviva conforme a la medida y decrece también de acuerdo con ella... En su obra el fuego lo juzga, lo toma y lo condena todo.».La interconexión en el sistema Universo de todos sus elementos supone que cualquiera de ellos, por muy pequeño y alejado que estén, puede influir en otro. Esta interconexión ha sido puesta de manifiesto no solo por teorías como la del entrelazamiento cuántico de las partículas elementales sino por la propia teoría del caos en contextos como la meteorología y los fenómenos naturales que tienen lugar sobre nuestro planeta. La teoría del caos implica posibilidades como la de que un pequeño cambio en un lugar pueda producir uno tremendo en otro. Es el conocido efecto, explicitado en sus teorías por el meteorólogo Edward Lorenz del MIT, sobre como el  simple aleteo de una mariposa puede desencadenar un terremoto al otro lado del mundo.  
 
      
 
    Si miramos hacia arriba, al Cosmos, vemos que las modernas cosmogonías del Universo sitúan su origen en un punto inicial, el Big Bang, en el que reinaba una simetría y un orden perfectos, en el que Todo estaba tan cercano que se confundía con el Ser, un escenario similar a la paz perpetua que se desprendía de la atmósfera a la que llega el astronauta de la película de Stanley Kubrick. De acuerdo con la física moderna es la perdida de este perfecto equilibrio inicial, la irrupción de la asimetría en las partículas elementales y en los campos de fuerza originales la que dispara el Universo hacia su diversidad en un camino en el que constantemente aumenta la entropía y el desorden. El despliegue desde la unidad a la diversidad, desde el orden al caos, es, por tanto, el sentido de la flecha de la historia del espacio-tiempo y de la materia surgidas desde ese punto inicial conocido como la Gran Explosión (El Big Bang). Paradójicamente, en ese camino de una energía de mayor calidad (más ordenada) a una de menor calidad (más caótica) la vida y la conciencia son expresión de un orden local y son parcialmente recreadoras de ese orden que, no obstante, tiene también como resultado global, desde el punto de vista de la física, un mayor caos del entorno en que se desenvuelve y, por tanto, del universo en su conjunto. El Universo se mueve en dirección al máximo desorden y esta es una de las flechas del tiempo desde que surgió con el Big Bang, mientras que nosotros, los seres humanos somos creadores localmente de orden y de sentido en el mismo. "La vida- nos dice Edoardo Boncinelli (2012, p. 26) -contrasta un poco con todo el resto de las cosas del Universo; constituye un capítulo aparte. Sus sucesos no violan ninguna ley física o química pero se presentan a su manera de forma constructiva en modo que permanentemente los individuos de la especie pueden crear orden, temporal y localmente, mientras en el Universo el orden se va perdiendo...estar vivo quiere decir poder crear orden en derogación del segundo principio de la termodinámica pero solamente por una cierta cantidad de tiempo”. Lo que sucede es que los seres humanos nos estamos comiendo el orden del universo que nos rodea, haciéndolo nuestro. El propio Boncinelli se pregunta ¿cómo se explica el hecho de que el Universo tienda continuamente hacia el desorden, hacia el aumento de entropía, hacia la degradación de energía, si los seres vivos en cambio se comportan de modo completamente diferente?  Esta creación y destrucción de orden y las pautas que puede seguir este fenómeno constituye otro de los enigmas cósmicos. Stephen Hawking ( 1988, p. 199) nos explica mediante el principio antrópico la coincidencia de las flechas termodinámica y cosmológica y que estas apunten a un mayor desorden, ya que para sobrevivir los seres humanos tienen que consumir alimento, que es una forma ordenada de energía y convertirlo en calor, que es una forma desordenada de energía. Por tanto, la vida inteligente no podría existir en la fase contractiva del universo. Esta es la explicación de por qué observamos que las flechas termodinámica y cosmológica del tiempo señalan en la misma dirección. Se trata de una dirección en la que deberíamos encontrar nuestro destino, la respuesta a esa pregunta del "para qué" inscrita, no solamente en la mente humana sino en el hecho de que en nuestro Universo todo sea justamente como debería ser para que exista la vida tal como la conocemos y para que la disfrutemos ( tanto en la configuración de la materia como en la disposición de los cuerpos celestes y en nuestra propia Tierra).El resultado del aparente caos al que nos dirigimos es un sorprendente orden. Somos seres ordenados cabalgando sobre una ola cósmica de desorden. 
 
      
 
    Toda la inmensidad de la existencia ha surgido, sencillamente, de un punto inicial donde las leyes de nuestra ciencia actual no son aplicables, pero que, además, debía estar enormemente ordenado. Si lo pensamos bien este orden inicial no parece extraño. Cuando ordenamos nuestro cuarto nos parece no solo más limpio sino más amplio que cuando las cosas están dispersas por todas partes. Así que el punto inicial tenía que estar ordenado, ¡muy ordenado! para que cupiese en el mismo todo el Universo. Y lo extraordinario- como señala Guitton( 1992, pp. 40,41) - “es que en el primerísimo instante de la creación, en ese Universo de energías muy altas donde aún no existían interacciones diferenciadas, el Universo tenía una simetría perfecta. En resumen, el cosmos, tal como lo conocemos hoy, con todo lo que contiene, desde las estrellas hasta esa llave encima de la mesa, no es sino el vestigio asimétrico de un Universo que antaño era perfectamente simétrico". Y que estaba en orden. Así que si la vida es orden y el Big Bang estaba súper-ordenado a alguien se le podría ocurrir cerrar el silogismo de manera sorprendente: La incógnita detrás del Big Bang, la realidad desconocida, el noúmeno incognoscible puede que estuviera, en algún sentido, ¡vivo! Dicho de otra forma podemos legítimamente formular la conjetura de que lo existente antes del Big Bang, sea lo que sea (el Dios viviente u otra realidad imposible de conocer), parece tener una propiedad entrópica que la podría asemejar a la vida; y, más aún, a la vida consciente. Es difícil no ver un sentido en todo este orden cósmico, una cualidad que apreciamos en el conjunto de la existencia y en las leyes universales de la física. Quienes niegan este orden cósmico son ,en realidad, bastante incrédulos, puesto que la evidencia, al menos en nuestro Universo, es que todo aparece ordenado, que vivimos dentro de un sistema. Es el caos y el desorden absoluto el que no se ve por ninguna parte. En este mundo repleto de paradojas quizás sean estas contradicciones las más importantes: que lo necesario, el orden cósmico, pueda haber surgido por azar; que un mundo asimétrico haya surgido de uno simétrico, y también que seres que anhelan el orden y se lo representan en sus mentes se alimenten, sin embargo, del desorden.  
 
      
 
  
 
  


 
 
   
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    9 EFECTO INICIAL 
 
      
 
      
 
    Sobre el Universo como cadena infinita de causas y efectos interconectados, sobre la antinomia entre la existencia de la causa y el efecto, ¿existe alguna precedencia en la infinita cadena de causas y efectos? 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    9.1 EFECTO CAUSAL 
 
      
 
      
 
    Querer es poder 
 
      
 
      
 
    ¿Cuál es la causa de que las cosas sucedan? ¿Está en el fin al que se dirigen o en el origen del que proceden? Esta es otra bonita pregunta sin respuesta con la que los escolásticos se entretuvieron al dividir las causas en materiales, formales, eficientes y finales. De acuerdo con Aristóteles hay cuatro causas: la primera se refiere a la esencia (a qué sea la cosa); la segunda hace que desde el momento en que existen ciertas circunstancias, sea necesario que la cosa sea (antecedentes que implican un consecuente); la tercera es para la cosa el principio del movimiento; y la cuarta, por último, es el fin en vista del cual la cosa tiene lugar(Aristóteles, Tratados de Lógica, citado en Schopenhauer, 1911). La diferencia entre la causa eficiente (causa efficiens) y la causa final (causa finalis) la señaló ya Aristóteles al explicar que la causa eficiente es aquella mediante la que algo existe, la causa final, aquella por la que existe: “en el tiempo- escribe Schopenhauer(2005b p.376) - el fenómeno que se ha de explicar tiene aquella tras de sí y esta ante sí. Solamente en las acciones de los seres animales coinciden ambas inmediatamente, ya que aquí la causa final, el fin, aparece como motivo: esta es entonces la verdadera y propia causa de la acción, es en absoluto su causa eficiente, el cambio precedente que la suscita, debido al cual la acción irrumpe necesariamente y sin el cual no podría ocurrir”. Para Schopenhauer cuerpo y voluntad son idénticos y, por tanto, el motivo exterior (causa final) que mueve el proceso fisiológico de la voluntad y de la decisión de actuar (causa eficiente) para conseguir realizar ese motivo coinciden, mostrando hasta qué punto la voluntad es “el principio organizativo” de nuestra existencia. “La causalidad, esa guía de todos los cambios- escribe Schopenhauer (1911)-, aparece en la naturaleza bajo tres formas diferentes: como causa, en el más estricto sentido; como excitación o estímulo, y como motivo. Precisamente, en esta diversidad descansa la verdadera y esencial diferencia entre los cuerpos inorgánicos, las plantas y los animales”. Pero en todos ellos “la causa final es un motivo que actúa sobre un ser que no lo conoce”, lo que para Schopenhauer(2005b p.376 )  es la voluntad y para cualquier fatalista u optimista “la mano invisible del destino”, pues nos estamos moviendo aquí en un terreno puramente metafísico.  
 
    “Desde luego- escribe Schopenhauer(2005b p. 378 ) - solo estamos plenamente satisfechos cuando conocemos al mismo tiempo pero separadas las dos, la causa eficiente y la causa final; pues entonces nos sorprende la coincidencia, la asombrosa unanimidad de ambas, gracias a la cual lo mejor aparece como algo totalmente necesario y lo necesario, a su vez, como si fuera simplemente lo mejor y no necesario: pues ahí nace en nosotros la idea de que ambas causas, por muy diferente que sea su origen, coinciden en su raíz, en el ser de la cosa en sí". Nos maravillamos así de que todo vaya bien y de que, de una manera u otra todo parezca encajar ,por ejemplo, en lo que es nuestro proyecto de vida, igual que terminan encajando  en nuestra casa los objetos que vamos adquiriendo o en un ensayo literario como este las palabras y las ideas. El problema se plantea cuando aplicamos esta pulsión por conocer tanto la causa final como la causa eficiente no solo respecto a una parte de la naturaleza, a un movimiento físico, al surgimiento de una flor o a una acción humana, es decir a los fenómenos que tienen lugar en el tiempo, sino al conjunto del Universo ¿Puede haber una causa final sin que exista un ser supremo consciente que lo ha dispuesto así, sin la existencia de Dios? ¿Puede existir el Universo sin un principio y sin una finalidad o sentido? ¿Puede ser el Universo un todo incondicionado y disponer por sí mismo de una finalidad? En la cuarta antinomia de la razón pura Kant se plantea si el Universo está condicionado o incondicionado. ¿Existe un ser necesario o el Universo se basta a sí mismo? Esta antinomia está estrechamente relacionada con la existente entre la causa y el efecto , con la del origen del destino y con el propio concepto de "tiempo" y de finalidad.  Hasta tal punto la causalidad es central en el pensamiento de Kant que en su Crítica de la Razón Pura pone como ejemplo de juicio sintético a priori el siguiente: «Todo lo que sucede posee una causa». Se trata de un juicio basado en las categorías con las que actúa nuestro pensamiento y que necesariamente se formula teniendo a la intuición sensible del tiempo como el "medio" necesario para dicho juicio pueda tener sentido. Sin tiempo no hay sucesos ni causas de los mismos. ¿Existe alguna precedencia en la infinita cadena de causas y efectos? se pregunta, no obstante, usando sus categorías y sus intuiciones, nuestra razón."La aparente lógica necesidad de una Primer Causa para cualquier Universo que tenga un principio es evidente.-Se trata de una inevitable visión deísta de la naturaleza que uno-se lamenta  hoy un científico como Lawrence M. Krauss(2012, p. 2304)  no puede descartar sobre la base de la lógica, pero mucho antes Kant(2007, p. 385)  ya había señalado  precisamente que “para que el principio de causalidad, con validez empírica, nos condujera a un primer ser, éste tendría que formar parte de la cadena de objetos empíricos. Pero, en este caso, sería, a su vez, condicionado, como todos los fenómenos” y ante esta “antinomia” había llegado a la conclusión de que la “causalidad” es una forma  a priori de nuestro conocimiento, por lo que deberíamos someter a crítica nuestra lógica y nuestra razón ,descartando justamente esa pregunta"(Schopenhauer, 2005b p.362). 
 
    No hay escapatoria para nuestra razón, sobre la base de la lógica que hace admitir a Krauss que nos encontramos ante un problema .Exactamente igual que en las anteriores antinomias kantianas encontramos de nuevo razones tanto para afirmar la tesis como la antítesis, lo que nos lleva a descubrir el carácter puramente intelectivo  e incompleto de la causalidad . En la tesis Kant ( 2007 p. 305) nos convence de que al mundo le pertenece algo que, ya sea parte suya o causa suya, constituye un ser absolutamente necesario pues en el mundo de los fenómenos toda existencia está empíricamente condicionada, hay cambios y modificaciones que no pueden ser sino consecuencia de "lo absolutamente necesario", aunque de ello no se pueda concluir "si ese ser es el mundo mismo o una cosa distinta de él": En la antítesis ,en cambio, Kant (2007 p. 305) razona que no existe en el mundo ningún ser absolutamente necesario, como tampoco existe fuera de él en cuanto causa suya puesto que  la pluralidad del mundo excluye que cada una de sus partes tenga una existencia necesaria, ya que inevitablemente debería ser parte "del tiempo " y del "conjunto" de los fenómenos".   
 
    Esta antinomia presentada por Kant lleva también a Schopenhauer  a plantear  que ninguna de las dos alternativas, la admisión de un principio o la eternidad del mundo resuelven el problema de la causalidad, ya que “la ley de causalidad no conoce excepciones; sino que todo, desde el movimiento de una partícula hasta el obrar reflexivo del hombre, está sometido a ella con el mismo rigor”; y “ todo lo que ocurre, sea pequeño o grande, ocurre de forma totalmente necesaria”, pues “cada instante dado el estado conjunto de todas las cosas está firme y exactamente determinado por el que le precede inmediatamente; y así lo está la corriente del tiempo hacia delante, hasta el infinito, y así lo está hacia atrás, hasta el infinito”. El mundo es para Schopenhauer como un reloj, tanto si alguien lo ha puesto en marcha como si funciona por sí mismo, su mecanismo está encadenado a esta causalidad, pues aunque admitamos arbitrariamente un primer estado a partir de ahí ese “estado”  “habría determinado y fijado el siguiente en lo grande y hasta en lo más pequeño, este a su vez, el siguiente, y así sucesivamente, per secula seculorum”. La solución del jeroglífico de la libertad, la necesidad y  la causalidad la encuentra Schopenhauer atribuyendo esa potencia al mundo en sí, a la voluntad y no al mundo de los fenómenos y recogiendo, al mismo tiempo, la idea de Kant de que  se  trata de una categoría de nuestro entendimiento  con la que podemos tener  solo una noción solamente aproximada de la materia y de su esencia( para Schopenhauer la “esencia de la materia”, es decir, “la voluntad”  es la causalidad) .La causalidad es en este sentido también para Schopenhauer una forma a priori de nuestro entendimiento, la única que nos hace atisbar el mundo del noúmeno. “Sin la aplicación de la ley de causalidad -escribe Schopenhauer(2005b p.48 ) - no se podría llegar nunca a la intuición de un mundo objetivo: pues esa intuición es, tal y como a menudo he expuesto, esencialmente intelectual y no meramente sensual". 
 
    El origen de esta segunda idea de que la causalidad es un a priori de nuestro entendimiento se remonta-según reconoce el propio Kant( 1959, p.44)- a la filosofía de Hume, que aunque no habría pensado  dudar jamás  de que “la noción de causa es justa, útil e indispensable en relación a todo el conocimiento natural” si se preguntó “si no ha sido concebida por la razón a priori y, en cierto modo, como una verdad interior independiente de toda experiencia” y si, en consecuencia, tiene “una aplicación más extensa no limitada solamente a los objetos de la experiencia” . “Confieso con franqueza-escribe Kant(1959, p.45)  en los Prolegómenos a toda metafísica- que la indicación de David Hume fue sencillamente la que, muchos años antes, interrumpió mi adormecimiento dogmático y dio a mis investigaciones en el campo de la filosofía especulativa una dirección completamente distinta”. Ahí está el origen de la revolución copernicana de la epistemología kantiana, que ve el espacio y el tiempo como formas a priori de nuestra sensibilidad y las categorías, entre ellas las relacionadas con la causalidad, como formas a priori de nuestro entendimiento. “Yo inquirí, pues, primeramente, -nos explica Kant( 1959, p.46)  - si la objeción de Hume no puede presentarse en general, y pronto encontré: que la noción del enlace de causa y efecto, no es, ni con mucho, la única por medio de la cual el entendimiento concibe a priori los enlaces de las cosas, sino que la metafísica toda consiste en eso”. Hume - escribe Schopenhauer( 1911)  -fue el primero a quien se le ocurrió preguntar de dónde traía la ley de causalidad su autoridad, y pidió sus cartas de crédito… el mérito está en la pregunta misma, la cual constituyó el punto de partida de las profundas investigaciones de Kant”.  
 
      
 
    De forma que  Kant( 1959)  cree que no solo no podemos comprender por medio de la razón ,como señalaba Hume,  la causalidad, es decir, “la relación de la existencia de una cosa con la existencia de cualquier otra que es dada necesariamente por aquella” sino tampoco la propia subsistencia de la materia o del mundo objetivo en la apreciación del sujeto que lo conoce y que él mismo sujeto “no puede ser predicado de cualquier otra cosa”. “Por eso, tampoco tienen absolutamente sentido alguno-concluye Kant(1959, p.124) - los puros conceptos del entendimiento, si se pretende apartarlos de los objetos de la experiencia y referirlos a las cosas en sí mismas (noúmeno). Sirven, sólo, por decirlo así, para deletrear los fenómenos, para poderlos leer como experiencia". Kant(1959, p.125)  llega así a su “revolución copernicana” que pone patas arriba el proceso del conocimiento, manteniendo el origen a priori de los puros conceptos que lo hacen posible, pero ,contradiciendo la opinión de Hume,” de tal modo, que limita el uso de los principios a priori solamente a la experiencia, porque su posibilidad sólo tiene su fundamento en la relación del entendimiento con la experiencia; pero no de tal manera que ellas se deriven de la experiencia, sino que la experiencia se deriva de ellas, modo de relación opuesto que nunca se le ocurrió a Hume”. Todas las proposiciones fundamentales sintéticas a priori-incluida la causalidad- no son para Kant(1959,p.125)  “otra cosa que principios de experiencia posible, y nunca pueden ser referidas a las cosas en sí mismas, sino solamente a los fenómenos como objetos de la experiencia”. 
 
      
 
    En la cadena de causas y efectos nuestra razón se pierde ya que nos dice que toda causa es un efecto y todo efecto es una causa. “La ley de causalidad -escribe Schopenhauer(1911) -se halla en exclusiva relación con los cambios, y sólo se refiere a estos. Todo efecto, en el momento de producirse, es un cambio, y demuestra, precisamente porque antes no existía, que se produjo otro cambio anterior a él, que es, con respecto a éste, su causa, como es efecto con respecto a otro cambio anterior al mismo. Así se forma la cadena de la causalidad, que necesariamente tiene que carecer de principio”. En consecuencia argumentos como la prueba cosmológica de la existencia de Dios o de un Ser Supremo “causa incausada”, conducen necesariamente a una idea que  suprime y anula el principio de razón suficiente del devenir, o la misma ley de causalidad , ya que “una causa primera -dice Schopenhauer( 2005b p.73) -es tan imposible de imaginar como un límite al espacio un principio al tiempo, pues toda causa es un cambio en el cual hay que preguntar por un cambio anterior del cual proviene, y así in infinitum, in infinitum!”. Para que el principio de la razón suficiente del devenir pueda subsistir las cosas no pueden ser, por tanto, sino “el nexo ininterrumpido de los cambios que se suceden en el tiempo”. Para Schopenhauer “puede llamarse causa al concurso de todas las condiciones necesarias para la aparición del nuevo estado”; de ahí que identifique su principio metafísico de “la voluntad” con la materia y la causalidad misma. En la voluntad se subsumen todas las causas. Pero, como el propio Kant, había puesto de relieve con anterioridad hay cierta trampa intelectual y mucho pensamiento circular en el argumento de que las razones actúan a la vez como explicaciones y como conceptos explicados, como sucede, por ejemplo, en el concepto de sustancia y su relación con los conceptos de acción, actividad y fuerza en los que unos se justifican por los otros y viceversa. Esto de que la materia es la sustancia que se confunde con el concepto metafísico de la voluntad, constituyendo la cosa en sí, no es muy diferente del intento de resolver el embrollo inventando un Dios. "Donde hay acción y, consiguientemente, actividad y fuerza, hay también sustancia. Es en ésta donde hay que buscar el asiento de esa fecunda fuente de los fenómenos. Esto queda muy bien- argumenta Kant(2007p. 166) -. Pero si se quiere explicar qué entendemos por sustancia y evitar el círculo vicioso, entonces no es tan fácil la respuesta. ¿Cómo se quiere inferir en seguida la permanencia del agente a partir de la acción, a pesar de que aquella constituye una característica tan esencial y tan peculiar de la sustancia Fenómeno?". 
 
      
 
    La intuición de Schopenhauer de que el ser en sí, el noúmeno, la sustancia, es esencialmente causalidad es, sin duda problemática. La observación de lo real parece llevarnos, no solo desde el punto de vista de la lógica sino de la física moderna, a la idea de que en el Universo las infinitas causas y efectos están de hecho interconectadas. Todo efecto tiene infinidad de causas y toda causa origina innumerables efectos. El resultado y aquello que lo produce están estrechamente vinculados. No pueden existir el uno sin el otro. No hay causa sin efecto, ni efecto sin causa. Como argumenta Kant( 2007p. 168), la mayoría de las causas eficientes que encontramos en la naturaleza "son coexistentes con sus efectos, en la naturaleza se produce una especie de acción continua de la causalidad, una continuidad del cambio".  Ya no se puede decir si una cerilla inició un incendio en el bosque o fue el bosque incendiado el que prendió la cerilla. El Universo, el Todo, el Ser, es una cadena infinita de causas y efectos, de forma que el efecto inicial debe ser también-siguiendo esta lógica kantiana- su propia causa, y ,por tanto, confundirse con la totalidad que la conciencia percibe como una diversidad. Así parece que es como lo entiende Spinoza al definir el concepto de causa de sí mismo:«Por causa de sí mismo entiendo aquello cuya esencia engloba la existencia o, de otra manera, aquello cuya naturaleza no puede ser concebida sino como existencia»(Ética citado en Deleuze,2001,p.73).Para Wittgenstein, en cambio, esa realidad que es causa de sí misma se sitúa más allá de la lógica, de nuestro lenguaje y, por tanto, de nuestro mundo "que solo puede ser casual y aleatorio”. En el mundo- afirma Wittgenstein(1921, p. 143) - "todo es como es y sucede como sucede: en él no hay ningún valor, y aunque lo hubiese no tendría ningún valor. Si hay un valor que tenga valor, debe quedar fuera de todo lo que ocurre y de todo ser-así. Pues todo lo que ocurre y todo ser-así son casuales. Lo que lo hace no casual no puede quedar en el mundo, pues de otro modo sería a su vez casual”. Aquello de lo que no podemos hablar no pertenece a nuestro mundo.  En la lógica de Wittgenstein (1921, p. 7) no puede haber nada semejante al nexo causal. «Que el sol vaya a surgir mañana es una hipótesis. No sabemos, realmente, si surgirá, -explica también Bertrand Russell- ya que no hay necesidad alguna para que una cosa acaezca porque acaezca otra.». Desde el punto de vista de la lógica de Wittgenstein los hechos pueden estar perfectamente separados y, sin embargo, ser posibles, tener un sentido y todas las proposiciones de la lógica son tautologías. 
 
      
 
    Kant por su parte no sitúa las leyes de la causalidad "fuera de nuestro mundo", en la realidad objetiva y exterior a nosotros, sino justamente "dentro del mundo que pensamos", en uno de los "a priori" con los que damos forma a nuestra experiencia vital. Las leyes de causalidad para Kant forman parte de las categorías con las que opera nuestra mente para percibir la realidad a la que pertenece. Tienen, por tanto, un componente " a priori","subjetivo", lo que no invalida la objetividad del cambio en el tiempo. “Si el principio de causalidad no fuese a priori- argumenta Kant(2007 p. XIX) - , las secuencias fenoménicas serían impensables, ya que no estarían sometidas a un orden de sucesión o, lo que es lo mismo, no habría experiencia, que se basa en la «unidad sintética de los fenómenos, es decir, en una síntesis conceptual del objeto de los fenómenos en general". Kant ( 2007 pp. 159,160)establece en su Crítica el principio de la sucesión temporal según la ley de causalidad: “Todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto... La misma experiencia, es decir, el conocimiento empírico de los fenómenos, sólo es posible gracias a que sometemos la sucesión de los mismos y, consiguientemente, todo cambio, a la ley de la causalidad. Los fenómenos sólo son, pues, posibles, considerados como objetos de la experiencia, en virtud de esta misma ley” . Si hay una ley necesaria de nuestra sensibilidad y, consiguientemente, una condición formal de todas las percepciones, añade Kant( 2007, p. 164)  más adelante ,"consiste en que el tiempo precedente y los fenómenos que en el mismo tienen lugar determinan necesariamente el tiempo siguiente (ya que no puedo llegar a este último sino a través del primero) y los fenómenos consiguientes; de forma que sólo en los fenómenos  nuestra apercepción de los mismos que tiene carácter unitario y universalmente valido puede captar empíricamente esta continuidad en la conexión de los tiempos".  
 
      
 
     En el mundo cuántico el destino incierto del famoso gato de Schrödinger, a la vez vivo y muerto, ha puesto patas arriba todas estas sesudas ideas sobre la causalidad, la localidad y la simultaneidad que tienen los filósofos. La interpretación de la teoría cuántica basada en  “la diversificación de los mundos” producidos por nuestra observación, que conduce, tras el colapso de la función de onda, a una síntesis concreta de la causalidad de los fenómenos  y a su interpretación como un mundo coherente, es, no obstante, un ejemplo de una posible confluencia del pensamiento filosófico y de la física moderna, pero hay que subrayar  enseguida que estos razonamientos, tanto la teoría del conocimiento kantiana como la teoría cuántica de la esencia última de la materia, se encuentran ambas en un terreno puramente especulativo.  
 
      
 
    Schopenhauer ha creído ver la esencia última de la materia en la pareja causa-efecto, de forma que en realidad todo ser es “su obrar”  y la causalidad se convierte en principio inspirador único de nuestro entendimiento, en la esencia del principio de razón del cual el tiempo y el espacio no son sino sus formas. La sucesión es la forma del principio de razón en el tiempo y constituye la esencia del mismo, dando lugar a nuestro pensamiento aritmético; y la situación es la forma que adopta ese principio de nuestro entendimiento respecto al espacio, que no es a su vez sino “las determinaciones recíprocas de sus partes” y da lugar a nuestro pensamiento geométrico. La materia para Schopenhauer no sería, por tanto, más que “causalidad”. Solamente en cuanto actúa -escribe Schopenhauer(2005a, p.57) - llena el espacio y llena el tiempo: su acción sobre el objeto inmediato (que es él mismo materia) condiciona la intuición, en la que solo ella existe: la consecuencia de la acción de un objeto material sobre otro no se conoce más que en la medida en que el último actúa ahora de manera distinta que antes sobre el objeto inmediato, y consiste únicamente en eso. Causa y efecto son, pues, la esencia de la materia: su ser es su obrar " . Pero al mismo tiempo para Schopenhauer(2005b p. 351 )  “lo que en el fenómeno, es decir, para la representación, es materia, en sí mismo es voluntad” de la que nuestro entendimiento tiene “una imagen temporal” asociada a la causalidad y en consecuencia-concluye- “la materia es la sustancia del mundo intuitivo como la voluntad es el ser en sí de todas las cosas”. Schopenhauer  piensa que “la materia es la causalidad misma concebida objetivamente, ya que toda su esencia consiste en el actuar en general” y ve una identidad entre materia y sustancia; para él además fuerza y sustancia “son inseparables porque en el  fondo son una misma cosa; pues, como Kant demostró, la materia misma nos es dada solo como la unión de dos fuerzas, la de expansión y la de atracción. Entre fuerza y sustancia no hay, pues, oposición: antes bien, son exactamente lo mismo” (Schopenhauer, 2005b p.352). Además “la causalidad es la forma de nuestro entendimiento, pues al igual que el espacio y el tiempo la conocemos a priori. Por consiguiente, en esa medida y hasta ese punto, la materia pertenece también a la parte formal de nuestro conocimiento” (Schopenhauer, 2005b p. 348 ). 
 
      
 
    De acuerdo con Schopenhauer(2005b p.351)  “podemos representarnos la forma sin materia, pero no a la inversa: porque la materia despojada de la forma sería la voluntad misma, pero esta solo puede hacerse objetiva ingresando en el modo de intuición de nuestro intelecto y así asumiendo la forma. "El espacio es la forma de intuición de la materia porque es la sustancia de la pura forma, y la materia solo puede manifestarse en la forma"."La voluntad, al convertirse en fenómeno, es decir, al ingresar en las formas de nuestro intelecto, se presenta en forma de materia”, esto es, la materia es la visibilidad de la voluntad, lo que podemos ver de ella”. “De sus propiedades internas y no ulteriormente explicables nace toda la forma de acción determinada del cuerpo dado; y, sin embargo- escribe Schopenhauer (2005b p. 349 ) - la propia materia no es nunca percibida sino que solo lo son aquellas acciones y las propiedades en las que se basan, apartadas las cuales pensamos necesariamente la materia como lo que todavía permanece: pues ella es, de acuerdo con el análisis antes expuesto, la causalidad objetivada. En consecuencia, la materia es aquello mediante lo cual la voluntad, que constituye la esencia interior de las cosas, irrumpe en el ámbito de lo perceptible, se hace intuitiva, visible. En este sentido, la materia es la mera visibilidad de la voluntad o el nexo de unión entre el mundo como voluntad y el mundo como representación". Por consiguiente-argumenta cerrando su razonamiento - “tenían razón Plotino y Giordano Bruno, no solo en su sentido sino también en el nuestro, cuando enunciaron la paradójica afirmación, mencionada en el capítulo 4, de que la materia misma no es extensa y, por lo tanto, es incorpórea”(Schopenhauer, 2005b p.350 ). Y de esta forma en Schopenhauer la física se convierte en metafísica y lo material en espiritual. 
 
      
 
    Esta identificación entre mundo material y espiritual no es, por otra parte, nada ajeno o extraño para los universos mentales que rodean la ciencia moderna. En el mundo subatómico  todo está  integrado también por fuerzas, campos de fuerza, energías, ondas y partículas elementales; y son  las propiedades de las partículas  (su velocidad, su orientación, su carga eléctrica, su masa) las que se convierten en las partículas en sí mismas, tal como aparecen ante nosotros o ante nuestros aparatos de medida (aceleradores de partículas, microscopios …). La física moderna parece dar la razón o ,al menos, dar fundamento a estos planteamientos de Schopenhauer de que “la esencia de la materia, su ser, es su obrar”, de que somos lo que hacemos y que el “hacer” (la voluntad de hacer diría Schopenhauer) es el contenido de "el Ser". Los físicos con su búsqueda de una única fuerza en el origen del Big Bang en la que englobar las cuatro fuerzas actualmente detectadas  por la física moderna(la fuerza débil, la fuerza fuerte, la electromagnética y la fuerza de gravedad) parecen remedar la búsqueda de un sistema explicativo total como el que llevó a Schopenhauer a la convicción de que la voluntad era no solamente la esencia del yo cognoscente sino también la clave para el conocimiento de “la esencia íntima de toda la naturaleza”, de todos aquellos fenómenos que no le son dados al hombre de manera inmediata e interna. "No solo reconocerá aquella misma voluntad -escribe Schopenhauer(2005a,p. 162) -como esencia íntima de los fenómenos totalmente análogos al suyo -los hombres y los animales-, sino que la reflexión mantenida le llevará a conocer que la fuerza que florece y vegeta en las plantas, aquella por la que cristaliza el cristal, la que dirige al imán hacia el Polo Norte, la que ve descargarse al contacto de metales heterogéneos, la que en las afinidades electivas se manifiesta como atracción y repulsión, separación y unión, e incluso la gravedad que tan poderosamente actúa en toda la materia atrayendo la piedra hacia la Tierra y la Tierra hacia el Sol, todo eso es diferente solo en el fenómeno pero en su esencia íntima es una misma cosa: aquello que él conoce inmediata e íntimamente, y mejor que todo lo demás; aquello que, allá donde se destaca con mayor claridad, se llama voluntad".   
 
      
 
    Popper, muy lejos de sistemas  cerrados como el descrito por Schopenhauer para mostrarnos el absoluto (en su caso la voluntad), afirma que la creencia en la causalidad  no está completamente fundamentada y, por tanto, en ese sentido, es metafísica (efectivamente no hay seguridad absoluta de que el Sol no salga mañana),pero se trata de una "creencia" -argumenta Popper(1980, p. 231) - que constituye "una típica hipóstasis metafísica de una regla metodológica perfectamente justificada, a saber, la decisión del científico de no abandonar jamás su búsqueda de leyes. La creencia metafísica en la causalidad, en sus varias manifestaciones, parece ser más fértil que ninguna metafísica indeterminista de la índole defendida por Heinsenberg. Un abandono del principio de causalidad en nuestros razonamientos sería equivalente a una renuncia a la propia razón." ¿Está gobernado el mundo por leyes estrictas, sí o no?- se pregunta Popper(1980, p. 230) - Considero esta pregunta como metafísica. Las leyes que encontramos son siempre hipótesis, lo cual quiere decir que pueden quedar siempre superadas, y que posiblemente puedan deducirse de estimaciones probabilitarias ; pero negar la causalidad sería lo mismo que intentar persuadir al teórico de que abandone su búsqueda, y acabamos de hacer ver que semejante intento no puede estar respaldado por demostración de ninguna clase. El llamado «principio de causalidad» o «ley de causalidad», aunque es susceptible de formulación, posee un carácter enteramente diferente de una ley natural; y no puedo estar de acuerdo con Schlick cuando dice que «...la ley de causalidad puede ser contrastada en cuanto a su verdad exactamente en el mismo sentido en que puede serlo cualquier otra ley natural". En opinión de Popper(1980, p. 232)  sería contradictorio pensar que pueda existir ninguna hipótesis empírica que nos obligue a abandonar la búsqueda de leyes. La causalidad es el corazón mismo de nuestra razón y sin ella estaríamos completamente perdidos. 
 
      
 
    Spinoza afirma a este respecto que todas las cosas tienen su causa en una serie infinita de causas de la que solo el ser supremo que las representa o es representado por las mismas (Dios o la causa de sí mismo) es en realidad el “responsable”, ya que cada término de la serie remite a Dios como a aquello que conmina a la causa a producir su efecto. Toda causa es, por tanto, esencialmente inmanente(Deleuze, 2001 , p. 75). En resumen, que si no existiera el Todo no existiría nada, ni causas ni efectos. El Todo o Dios es la causa suprema. Las partes están condicionadas por la existencia de la totalidad que, en último término es su verdadera causa, esa existencia envuelta siempre en el misterio del noúmeno. Solo Dios o la totalidad es verdaderamente libre y necesario"(Spinoza, 1980  Parte Primera: De Dios Proposición XVII Corolario II).Sobre este espinoso asunto de las causas incausadas, enlazando con este argumento spinoziano sobre una existencia causa de sí misma, los budistas creen que "la causalidad no es nunca de una sola dirección", que todo tiene su causa literalmente en todo. “Si llamamos causalidad hacia arriba al hecho de que elementos organizacionalmente en niveles más bajos se combinan para producir algo en un nivel superior-señala Matthieu Richard(2001, p.155) - entonces podemos decir que la causalidad hacia abajo implica que un elemento de un nivel más alto puede influenciar elementos en niveles más bajos. En esta manera la vida influencia al planeta, los fenómenos sociales influencian a los individuos, y la conciencia influye en nuestros cuerpos y en nuestro mundo. Por tanto la causalidad no se da simplemente hacia arriba, sino también hacia abajo. Es siempre mutua. El budismo prefiere hablar de co-emergencia, origen dependiente o causalidad recíproca". Las cosas que vemos serían solo diferentes fenómenos transitorios de la misma corriente inmortal en la que nos hemos originado y en la que todos volveremos a fundirnos. Espíritu y Materia, energía y materia, serían solo dos aspectos de la misma realidad, en la que todo estaría causado por todo. “En el budismo -afirman Richard y Xuan Thuan( 2001, p. 154) - ni el puro azar ni la necesidad pueden aceptarse, son dos extremos y ninguno de ellos resiste el análisis. No puede haber efectos sin causa. Por el contrario hay tantas causas que es imposible llegar a una causalidad lineal, en un análisis determinista de la causalidad. El estricto determinismo se mantiene solamente donde hay un finito numero de factores en la relación causa efecto. Pero en el sistema global hay un indeterminado número de elementos implicados, incluido la conciencia”.  
 
      
 
    Esta reflexión del budismo nos lleva a la interdependencia absoluta de todos los factores del Universo respecto a todos. Al río interminable de ensayos prueba-error-éxito. En el mundo de las partículas elementales la ciencia –echándole un capote a esta intuición - ha puesto fin también a la idea clásica de causalidad local según la cual los sucesos que están lejanos unos de otros no pueden influenciarse directa e instantáneamente. El movimiento de un observador puede modificar (como ha venido a demostrar la teoría de la relatividad, la física cuántica, y las teorías del caos y de la complejidad) la sucesión temporal de sucesos. Mi presente o mi pasado puede ser el futuro de otro observador y esto tiene consecuencias en la relación entre las causas y los efectos. En el mundo subatómico el tiempo no tiene una sola dirección, reina la incertidumbre y la relación causa-efecto deja de ser lineal. En este mundo cuántico, de alguna manera, el hijo podría engendrar al padre; y el destino nos llama para que actuemos haciéndolo realidad a cada instante. De forma que, como han intuido muchos filósofos desde Leibniz, vivimos en un Universo en el que todo está relacionado con todo."Como todo está lleno- escribía Leibniz (1983, p. 41) mucho antes de descubrirse la  acción a distancia de las partículas subatómicas- lo que hace que toda la materia esté ligada, y como en lo lleno todo movimiento produce algún efecto sobre los cuerpos distantes, a medida de la distancia de tal manera que cada cuerpo está afectado no solamente porque los que le tocan, y no solo se resiente de algún modo por lo que les suceda a estos, sino que también por medio de ellos se resiente de los que tocan a los primeros, por los cuales es tocado inmediatamente. De donde se sigue que esta comunicación se transmite a cualquier distancia que sea". Estamos situados en una especie de columpio universal en el que si levantamos nuestro trasero de nuestro asiento todos los demás lo notan enseguida.  Vivimos en un mundo elástico; en una misma goma universal e interactiva. Todas partículas del Universo tienen un espín, la manera en que girando se vuelven a parecer a sí mismas así como una extraña propiedad de acción a distancia entre ellas y si se cambia el espín de una esto puede influir instantáneamente en el espín de otra partícula situada a no importa que distancia dentro del Universo. Lo que sugiere que la interacción es un principio absoluto de nuestra existencia y que puede viajar incluso más rápido que la luz, acercándose al misterio de lo "instantáneo", al misterio del tiempo mismo y de la causalidad, porque como ha mostrado Schopenhauer(2005b p.69 )  "desde el punto de vista de nuestra razón causa y efecto no pueden ser de ninguna manera simultáneos ni tampoco constituir una cadena que se interrumpe en algún momento. Una cadena ininterrumpida de causas y efectos llena la totalidad del tiempo (pues si fuera interrumpida, entonces el mundo se quedaría quieto, o bien tendría que surgir un efecto sin causa para ponerlo otra vez en movimiento.) Si cada efecto fuera simultáneo con su causa, se remontaría a ella en el tiempo, y una cadena de causas y efectos con tantos miembros no llenaría ningún tiempo y mucho menos uno infinito, sino que todos existirían en un instante" .  
 
      
 
    Los físicos insisten, sin embargo, en que a velocidades superiores a la luz se puede viajar en el tiempo, por consiguiente si es así, si el entrelazamiento cuántico se desvela como una instantaneidad del ser más allá de la velocidad de la luz, igual que lo que sucedió en el pasado y vemos que sucede en nuestro presente afecta a los sucesos que tendrán lugar también en el futuro, el camino inverso sería también posible. No solo todas las partículas estarían afectadas por todas sino que todos los tiempos y los sucesos estarían interactuando continuamente en la existencia.  Mucho antes de que llegáramos a formular estas exóticas teorías físicas sobre el entrelazamiento cuántico esta misma argumentación llevó a Marco Aurelio a trazar una línea de identidad entre los diferentes tiempos. “Con la observación de los sucesos pasados y de tantas transformaciones que se producen ahora- escribió Marco Aurelio(2005, p. 138)  en sus meditaciones- también el futuro es posible prever. Porque enteramente igual será su aspecto y no será posible salir del ritmo de los acontecimientos actuales. En consecuencia, haber investigado la vida humana durante cuarenta años que durante diez mil da lo mismo. Pues ¿qué más verás?”.La vida es siempre esencialmente la misma, es decir, continuamente diferente en sus diversas manifestaciones. Por ello también de la misma forma que el despliegue de nuestra libertad no se altera porque los actos de nuestros contemporáneos nos condicionen y nos afecten, sin llegar a determinarlos por completo, una influencia de actos o sucesos situados en nuestro futuro no significaría necesariamente un condicionamiento absoluto de nuestro presente. Podríamos estar condicionados por nuestro propio futuro y no solo por nuestro pasado. Lo que está situado temporalmente antes del suceso "A", aquello que está próximo al mismo en el espacio y en el tiempo (todo lo que está relacionado con el suceso "A" desde el cono de luz le afecta, lo condiciona y lo explica) es la causa de que se haya producido el suceso "A". Pero ¿por qué no podemos imaginar que pueda afectar al mismo suceso "A" lo que está situado temporalmente después de que este se produzca?; ¿por qué no podría afectarlo también aquello que está situado en una proximidad espacio-temporal posterior y que es tan único como lo situado en la proximidad espacio-temporal anterior? ¿ por qué no podría ocurrir que el suceso "A"  se viera afectado por sucesos situados en el cono de luz de su futuro?. Borges (2011,p.1947)  imagina incluso la posibilidad de una inversión del Tiempo: “un estado en el que recordáramos el porvenir e ignoráramos o apenas presintiéramos el pasado, "ya que la memoria no es menos prodigiosa que la adivinación del futuro; el día de mañana está más cerca de nosotros que la travesía del Mar Rojo por los hebreos, que, sin embargo, recordamos”. Es verdad que no podemos “recordar” el futuro, pero podemos imaginarlo. Es únicamente nuestra capacidad de observar, las limitaciones de nuestra sensibilidad las que, aunque podamos intuirlo e incluso programarlo, nos impiden ver el futuro, pero al mismo tiempo podemos “entreverlo”, ”imaginarlo”, ”proyectarlo”, en una palabra, “pensarlo” y, justamente esto es lo que nos hace diferentes del resto de los seres de nuestro Universo. Las cosas tienen causas y efectos, pero nosotros podemos tener fines, objetivos. En contraposición a la relación entre causa y efecto-en la que el suceso anterior determina el posterior- en el ser humano también puede ocurrir lo contrario que el suceso posterior influya de manera determinante sobre el anterior. “El hombre ejecuta una acción que previamente se representa, y deja que esta representación le determine su actuar. Lo posterior, el acto, influye- escribe Steiner ( 2011, p. 187)-  por medio de la representación sobre lo anterior, el hombre que actúa. Este rodeo a través de la representación es absolutamente necesario para que se establezca la relación de finalidad”. Al actuar sobre el aquí y el ahora estamos, por tanto, pensando e imaginando el futuro. El "aquí" y el ahora son los puntos fijos desde los que podemos mover el Universo. El jardín de Cándido hay que verlo en el espacio-tiempo. Lo importante, como señalaba Unamuno, es el "aquí y ahora" pero también nuestro proyecto. "El ser humano existe bajo la forma de proyectos que no son proyectos hacia la muerte, sino proyectos hacia fines singulares. Caza, pesca, construye instrumentos, escribe libros esas no son diversiones, fugas, sino un movimiento hacia el ser; el hombre hace para ser, de forma que -como subraya Simone de Beauvoir (1972, p. 21) -“no se puede asignar ninguna dimensión al jardín donde Cándido quiere encerrarme”. Lo maravilloso es que al cultivar mi jardín me estoy encontrando con el efecto inicial que explica mi propia existencia. Lo que no deja de ser mágico e incomprensible. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    9.2 INFINITO EN POTENCIA 
 
      
 
    Ocasión perdida, para siempre ida 
 
      
 
      
 
    No hay nada comparable a la belleza de un lienzo o de una cuartilla de papel en blanco en la que todo está aún por escribir; a una vida por vivir, a un infinito en potencia. Es ya doctrina de Aristóteles que un infinito nunca puede estar dado realmente sino solo en potencia. Un infinito dado se confundiría con el todo y ya no habría nada de lo que hablar. Vivimos en un mundo de potencialidades, que son tan reales como su propia materialización; un mundo cuyo futuro está en nuestras manos, y es un perpetuo acto potencial. “Podemos estar orgullosos de lo que hemos hecho- escribe Cioran(1987) - , pero deberíamos estarlo mucho más de lo que no hemos hecho. Ese orgullo está por inventar. En este Universo las cosas no son solo lo que son sino también lo que pueden ser. Y lo que podría ser de "las cosas" en nuestro Universo depende de nuestra voluntad, que no es sino “otro nombre para la idea de elegir de acuerdo con resultados a largo plazo más que a corto plazo” (Damasio, 2006, p. 2921). Nuestra voluntad a largo plazo podría transformarse en la realidad última de forma que nuestro entendimiento determinaría nuestro Universo, en un proceso similar a la que convierte nuestras propias preguntas en sus respuestas. Nuestro futuro es nuestra libertad de elegir. “¿por qué el pasado es absolutamente irreparable y el futuro inevitable?” -se pregunta Schopenhauer(1911) - para responderse que “solo el presente es libre, la esencia del presente es la libertad”. El sentido de la historia del hombre, del despliegue de la conciencia podría ser entonces, como quería Hegel, la auto-realización de esa conciencia, en una dirección que, no obstante, tenemos que elegir para hacerla real, ser nuestra libertad y nuestra creatividad. Tiene razón Goswami( 2001, p. 15) cuando dice que no se puede pensar que una posibilidad sea menos real que la realidad pues se trata siempre de "un proyecto vivo". "La potencia existe en un dominio fuera del tiempo mientras que cualquier realidad es meramente efímera, existe en el tiempo". 
 
      
 
    Esta noción de potencia, analizada ya por Aristóteles, constituye de acuerdo con la teoría cuántica un elemento central de la realidad última de la materia. Einstein y los autores de la Interpretación de Copenhague de la física cuántica (Niels Bohr, Werner Heisenberg, y Wolfagang Pauli) sostienen que los átomos, igual que una roca suspendida sobre un abismo, forman un mundo de potencialidades y posibilidades más que de cosas o hechos. Una roca, dependiendo de millones de posibilidades presentes en su entorno, puede caer o mantenerse indefinidamente suspendida sobre el abismo. De la misma manera cada partícula del Universo tiene un momento en el espacio-tiempo y está relacionada con el entorno global en una red de posibilidades. Su lugar, su movimiento, su forma de existir depende y a afecta al conjunto. El misterio del Universo es el misterio de la libertad de cada uno de nosotros y del “Todo” (de Dios para los creyentes), que se proyecta sobre sí mismo en un eterno movimiento creativo. Si hubiera que buscar una esencia del “ser en sí”, del “noúmeno” kantiano,  más que la voluntad como quería Schopenhauer o el “pensar” como sostenía Steiner, habría que tratar de definir lo “indefinible” hablando de ello con estas dos palabras: libertad y creatividad sin límites. La filosofía de la ignorancia que desde Sócrates a Kant ha sentado los fundamentos de nuestra limitada capacidad de conocer la realidad deja espacio para la construcción de diversas metafísicas como  la de la voluntad de Schopenhauer o la de la libertad y el pensar de Steiner. Pero si deseamos atribuir a lo desconocido una cualidad humana tal vez la palabra  más adecuada sea la de creatividad, un concepto que incluye tanto la libertad como la voluntad y el pensamiento. En sus reflexiones sobre el principio inspirador de todo lo que existe el Fausto de Goethe (2007) dice en uno de sus monólogos:" En el principio era la Palabra”... Aquí me detengo yo perplejo. ¿Quién me ayuda a proseguir? No puedo en manera alguna dar un valor tan elevado a la palabra; debo traducir esto de otro modo si estoy bien iluminado por el Espíritu. Escrito está: “En el principio era el Pensamiento...” Medita bien la primera línea; que tu pluma no se precipite. ¿Es el pensamiento lo que todo lo obra y crea...? Debiera estar así: “En el principio era la Fuerza...”.Pero también esta vez, en tanto que esto consigno por “escrito, algo me advierte ya que no me atenga a ello. El Espíritu acude en mi auxilio. De improviso veo la solución, y escribo confiado: En el principio era la Acción". La acción en tanto que creación, libertar de actuar y creatividad es, probablemente, el principio de todos los principios. Schopenhauer (2005a p. 164) en esta misma línea de pensamiento construye su sistema sobre la consideración de todas las fuerzas de la naturaleza como voluntad y especifica que esta denominación es relevante, ya que en su opinión esa intuición interna del yo como voluntad es la que delata el “ser en sí”, que se encuentra detrás de todo el artificio de la existencia, puesto que “el concepto voluntad es el único entre todos los posibles que no tiene su origen en el fenómeno”.  
 
      
 
    La voluntad, la libertad, el pensar, la fuerza, el Verbo, la acción, la creatividad son los términos que las diferentes filosofías y religiones usan para hablar del principio inspirador de la existencia o de Dios; en otra palabra, del enigma. Todas hacen referencia a un despliegue infinito de la potencia del ser que no puede ser definido ni comprendido por ninguna filosofía ni por ninguna religión y constituye nuestro universo impensable. Lo que Steiner ve como el pensar y Schopenhauer como la voluntad es la esencia del ser, del universo, que  busca siempre  lo desconocido y  lo mejor, es la energía oculta tras el big bang ,que se despliega en este universo espacio-temporal, impensable e indefinido. Pero esta indefinición de la vida, en tanto que un proyecto continuo hacia lo inesperado, que parece ser su esencia, no le quita  su sentido. No hay dolor en el deseo que no se ha cumplido ni aburrimiento en el objetivo que se ha conquistado, como sostenía Schopenhauer, sino gozo en el deseo satisfecho y alegría en la visión de nuevos horizontes para nuestra creatividad.“Sobre mi folio inmaculado- escribe Cioran( 1987) - un insecto, apenas visible, corría a toda velocidad. «¿A dónde vas, qué buscas, por qué tanta prisa? Descansa un poco...», le dije en plena noche. ¡Cuánto me hubiera gustado verle relajarse! Hacerse discípulos es más difícil de lo que parece”. La carrera del insecto parece no tener sentido para Cioran, aunque, sin duda, como todos sabemos, lo tiene; porque en eso consiste su vida. Mefistófeles también desanima a Fausto de emprender cualquier acción: " ¡Finido! ¡Necia palabra! ¿Por qué finido? Finido y pura nada son exactamente lo mismo-exclama Mefistófeles-. ¿Para qué nos sirve, pues, el eterno crear? Para reducir a la nada lo creado. ¡Conque ha finido! ¿Qué se ha de argüir de eso? Es como si ello no hubiese jamás existido, y sin embargo, circula cual si existiese. En su lugar, prefiriera yo el vacío eterno (Goethe, 2007)".También Simone de Beauvoir (1972,p.9),comentando los interminables proyectos de conquista del rey Pirro, nos ilustrósobre  la aparente inutilidad de una carrera similar a la de la hormiga. “Plutarco cuenta que un día Pirro hacía proyectos de conquista: "Primero vamos a someter a Grecia", decía. "¿Y después?", le pregunta Cineas "Ganaremos África". "¿Y después de África?" "Pasaremos al Asia, conquistaremos Asia Menor, Arabia". "¿Y después?"? "Iremos hasta las Indias". "¿Y después de las Indias?". "¡Ah!", dice Pirro, "descansaré". "¿Por qué no descansar entonces, inmediatamente?", le dice Cineas” . Ante tantos e interminables planes Simone de Beavoir( 1972, p. 31)  le pregunta y nos interroga a nosotros: " ¿No es absurdo Pirro, partir para regresar? ¿No es absurdo que el jugador lance la pelota para que le sea devuelta? ¿No es absurdo que el esquiador suba una pendiente para descender inmediatamente? No solo el fin se sustrae, sino los fines sucesivos se contradicen y la empresa no se acaba sino destruyéndose”. Para Schopenhauer esta acción permanente también carecería de sentido si no la trascendiéramos, si no fuéramos capaces de desprendernos del yo cognoscente identificándonos con la voluntad del Todo. "El deseo y el querer deben desaparecer. El sujeto del querer -escribe Schopenhauer(2005a p.250) - da vueltas constantemente en la rueda de Ixión; el rey de Tesalia al que Zeus castigó  por sus crímenes atándolo a una rueda inflamada que lanzó a través del espacio, donde habría de seguir girando eternamente; está condenado  a llenar para siempre el tonel de las Danaides, el recipiente  sin fondo en que las cincuenta hijas de Dánao debían llevar agua por toda la eternidad para cumplir  el castigo por asesinar en la noche de boda, siguiendo las órdenes de su padre, a sus esposos, los cincuenta hijos de Egipto. El sujeto del querer es también el eternamente nostálgico Tántalo, el rey legendario de Udia (Asia Menor), que fue condenado por los dioses a sufrir eternamente hambre y sed teniendo agua y comida al alcance de la mano, pero sin poder nunca cogerlas.  Para Schopenhauer(2005a p. 377) “el deseo, es decir, la carencia, es la condición previa de todo placer. Mas con la satisfacción cesa el deseo y por lo tanto el placer. De ahí que la satisfacción o la felicidad nunca puedan ser más que la liberación de un dolor, de una necesidad”." Entre el querer y el alcanzar- escribe Schopenhauer(2005a p 371)- discurre toda la vida humana. El deseo es por naturaleza dolor: la consecución genera rápidamente saciedad: el fin era solo aparente: la posesión hace desaparecer el estímulo: el deseo, la necesidad, se hace sentir otra vez bajo una forma nueva: y si no, aparece la monotonía, el vacío, el aburrimiento, contra los cuales la lucha es tan penosa como contra la necesidad.  Que el deseo y la satisfacción no se sucedan en un intervalo demasiado corto ni demasiado largo disminuye al grado mínimo el sufrimiento que ambos producen y constituye el curso vital más feliz".   
 
      
 
    En la filosofía de Schopenhauer (2005b p. 199 ) ,como en el cristianismo, el sufrimiento es una vía para alcanzar la iluminación.”Si nuestra vida estuviera exenta de fin y de dolor-escribe Schopenhauer(2005b p.693  ) - quizás a nadie se le ocurriría preguntar por qué existe el mundo y tiene precisamente esta condición, sino que todo se entendería por sí mismo". Además “cuanto más se sufre, antes se alcanza el verdadero fin de la vida, y cuanto más feliz se vive, más se demora”, pues “solo el dolor y la carencia pueden ser positivamente sentidos y se anuncian por sí mismos: el bienestar, en cambio, es puramente negativo” (Schopenhauer, 2005b p. 630 );es simplemente una ausencia de dolor. Por ello- argumenta Schopenhauer (2005b p.630) “las horas pasan más deprisa cuanto más agradables son, y más despacio cuanto más penosamente han transcurrido: porque lo positivo no es el placer sino el dolor, y es la presencia de este la que se siente. Igualmente, somos conscientes del tiempo cuando nos aburrimos y no cuando estamos entretenidos. Ambas cosas demuestran que nuestra existencia es más feliz cuando menos la percibimos: de donde se sigue que mejor sería no tenerla". Terrible conclusión esta de Schopenhauer con la que no creo que esté de acuerdo ningún paciente de un dolor agudo de muelas ni nadie en pleno orgasmo, ya que mientras el primero pudiera admitir, aunque fuera solo por un instante, el argumento de que es mejor no “tener existencia” que padecer ese sufrimiento, el segundo probablemente desearía continuar en su estado orgásmico indefinidamente. Schopenhauer al formular semejantes afirmaciones se comporta como uno  de los personajes(“la inquietud”) del Fausto cuyos poderes describe así Goethe (2007): "A aquel que está una vez en mi poder, de nada le sirve el mundo entero; para él desciende una eterna lobreguez; para él no sale ni se pone el sol; teniendo sentidos exteriores perfectos, anidan las tinieblas en su interior. De ningún tesoro sabe ponerse en posesión. Felicidad y desdicha resultan quimeras; se muere de hambre en el seno de la abundancia; sean delicias, sean pesares, todo lo remite al día de mañana; sólo está atento a lo porvenir, y así no acaba nunca".  
 
      
 
    El infierno es  el reino de la permanente insatisfacción; pero ésta es solo de una de las posibles actitudes humanas. Frente a la existencia de fines siempre nuevos también caben otras actitudes como el asombro, la curiosidad, la imaginación, la excitación positiva del espíritu de aventura, el gusto por lo desconocido,.…, la práctica deportiva del vivir y del filosofar. Para encontrar una posible solución al cuento sin fin del rey Pirro, del rey de Tesalia, de Ixión, de las cincuenta hijas de  Dánao o del legendario y nostálgico rey Tántalo, la propia Simone de Beavoir nos da una pista :"El hombre que ha ganado una fortuna - escribe Simone de Beavoir(1972, p. 30) -sueña en seguida con ganar otra; Pascal lo ha dicho con justeza: no es la liebre lo que interesa al cazador, sino la caza".  Es la caza, la acción –la vida- la que justifica la propia acción, es la satisfacción de una creatividad continua, que no nos deja caer nunca en la inquietud sino que nos mantiene en el gozo de cada logro. La vida es la que justifica la vida. “Si se pretende que todo fin puede ser mirado como un medio hacia un fin más lejano, se niega que nada sea verdaderamente un fin. El proyecto se vacía de todo contenido y el mundo se hunde perdiendo toda forma” (Beauvoir, 1972, p. 62). Es el gozo de la creatividad y la libertad que se despliega en cada proyecto el que nos hace participes de la esencia del Todo, de la esencia divina, del desconocido Dios creador o del desconocido estado inicial de la materia anterior al Big Bang, que ha dado lugar a todo el Universo. Esa libertad se despliega siempre en cada uno de los instantes de nuestra vida. Volvemos de nuevo al aquí y al ahora, a la santidad de los instantes,  ya que la infinitud de la cadena de actos sin finalidad permanentemente diferentes y la existencia del propio cielo estrellado sigue conmoviéndonos, aunque a otros ,como a Cioran, les aburra y les conduzca a una cierta pereza por vivir.“Esta mañana, tras haber oído a un astrónomo hablar de miles de millones de soles,-se queja Cioran(1987) - he renunciado a asearme: ¿para qué seguir lavándose? y añade en otro lugar: “en la laguna de Soustons, a las dos de la tarde, remando. De repente, fui fulminado por un giro trivial de vocabulario: All is of no avail (nada sirve para nada). Si hubiera estado solo, me hubiera arrojado instantáneamente al agua. Nunca he sentido con semejante violencia la necesidad de acabar con todo”.  Y para terminar su razonamiento pide al mismo Dios que le deje "su puesto" ya que cualquier otro oficio le parece irrelevante: “Si le fuera posible al Todopoderoso imaginar la carga que representa para mí el mínimo acto, no dudaría, en un arranque de misericordia, en cederme su puesto. Nota dios es potencia absoluta, todo lo posible”. Cioran, como Schopenhauer, no puede soportar el ciclo eterno de una voluntad siempre insatisfecha que se debate entre el  tedio por lo ya conseguido y el sufrimiento por lo que aún no se tiene, por no serlo todo. “Después de que el hombre hubo puesto todos los sufrimientos y tormentos en el infierno, para el cielo no quedó más que aburrimiento” escribió Schopenhauer(2005a, p. 369)  para ilustrar esta dicotomía trágica. Pero podríamos contestar a Cioran y Schopenhauer que lo que ha hecho Dios o el Todo es “dejarnos su puesto”, dotándonos de conciencia y de libertad para pensar en la existencia como un Todo, para ser creativos como Él mismo; lo que ha hecho es proporcionarnos ese don divino de la creatividad con el que  poder recrear   siempre nuestro propio destino. Igual que Dios o la realidad detrás del Big Bang ha hecho con el suyo. En cada uno de esos instantes, enfrentado a la inmensidad del cielo estrellado, yo me dejo inundar, en lugar de por la melancolía y por la pereza existencial, por el asombro y las ganas de aventurarme en la infinitud del cosmos ,como un pirata en alta mar. Se trata tan solo de una cuestión de actitud. Uno puede elegir entre imaginarme el campo infinito para la creatividad del espíritu humano, para “el despliegue de todo lo posible” o  recrearse en la insignificancia de su ser particular.  
 
      
 
    Aquello que dota verdaderamente de sentido a la queja de Cioran no es que no podamos “hacerlo todo” sino que ,a pesar de que hubiéramos podido “hacerlo todo”, nos espera, tarde o temprano, nuestra propia muerte:”Un cráneo expuesto en una vitrina-escribe Cioran(1987) - es ya un desafío; un esqueleto entero, un escándalo. ¿Cómo el pobre transeúnte, aunque sólo le eche una mirada furtiva, se dedicará luego a sus tareas? ¿Y con qué ánimo irá el enamorado a su cita?.  Ante esta situación Cioran(1987)nos recomienda que nos parezcamos a un corredor que se detiene en plena carrera para intentar comprender qué  sentido tiene correr, pero, a renglón seguido, nos recuerda también que “meditar es un signo de sofoco”. Otro filosofo decididamente pesimista como Eduard Hartmann trata de explicar que cualquier deseo del hombre no es sino una ilusión, porque detrás de ”la salud, la juventud, la libertad, la vida acomodada, el amor , (placer sexual) la compasión, la amistad y la vida de familia, la auto-estima, la honra, la fama, el poder, la religiosidad, la actividad científica y la artística, la esperanza de una existencia después de la muerte, la participación en el desarrollo cultural” lo que hayamos  es “el malestar de la resaca” de haber perdido todas esas cosas que  “es siempre mayor que el placer de la embriaguez” de haberlas tenido. Para Hartmann “ningún hombre, incluido el relativamente más feliz, querría-si se le preguntaste-vivir esta vida miserable una segunda vez” (Citado por Steiner, 2011, p. 211).Pero ese “no querer volver a vivir la misma vida” no es una denigración de su valor, sino muy al contrario la afirmación más absoluta de la misma como algo único e irrepetible. Como en el caso de Cioran el pesimismo de Hartmann no se fundamenta en la cadena infinita de objetivos y de deseos, sino en el hecho cierto de la muerte individual. Para poder disfrutar de los instantes el optimismo y el misticismo necesitan la identificación del yo con la “humanidad inmortal”, con la creatividad de Dios o del Todo. Si esa identificación no se produce la única actitud posible es la de la pereza y el más lúgubre pesimismo existencial. La reflexión de Simone de Beavoir sobre este mismo tema va, en cambio, más allá de de este fatalismo irónico de Cioran o del pesimismo de Hartmann, puesto que la interrogación sobre las razones de nuestra acción desemboca no en la futilidad de éstas sino en la tremenda y fatal angustia del ser humano ante la nada. La fatuidad de todo fin nos conduce directamente al abismo de lo "inexistente", a la nada total. La nada que se le revela a Simone de Beavoir (1972, p. 66) como a Heidegger a través de la angustia:"no es la nada de mi muerte; es, en el corazón de mi vida, la negatividad que me permite trascender sin cesar toda trascendencia; y la conciencia de ese poder se traduce no por la asunción de mi muerte, sino mucho más por esa "ironía" de la que habla Kierkegaard o Nietzsche:" aun cuando fuera inmortal, aun cuando tratara de identificarme con la humanidad inmortal, todo fin seguirá siendo un punto de partida, toda superación, objeto a superar, y en ese juego de relaciones no habría otro absoluto que la totalidad de esas relaciones mismas, emergiendo en el vacío, sin sostén". Finalmente Simone de Beavoir (1972, p. 25) encuentra, a pesar de todo, razones para un cierto optimismo vital, razones para actuar ,ya que observa también como “toda presencia es una ausencia previa, todo vacío una plenitud. La luz ilumina la oscuridad y solo se puede obscurecer un espacio iluminado...Es al borde de la ruta asoleada, donde la frescura de la sombra resulta preciosa-subraya Simone de Beauvoir-: el alto es un descanso después del ejercicio fatigante; desde la cima de la colina miro el camino recorrido que está enteramente presente en la alegría de mi triunfo, es la marcha la que da el precio a ese reposo, y mi sed a ese vaso de agua; en el momento del goce se concentra todo un pasado. Y no es tan sólo contemplación; gozar de un bien es usarlo, es arrojarse con él hacia el porvenir”. Las dos actitudes son posibles; la infinitud del Universo puede llevar tanto al aburrimiento y el tedio como a la excitación ,el éxtasis y las ansias de aventura.  
 
      
 
    Una cuestión complementaria a esta pregunta sobre los fines o el destino de la vida es la referente a su valor. Steiner (2011 p.210) ha resumido bien las dos posiciones que caben al respecto, el vaso medio vacío o medio lleno: "Una posición sostiene que el mundo es el mejor imaginable, y que la vida y la acción en el son un bien de valor inestimable. Todo se presenta como cooperación armoniosa y llena de significado, digno de admiración. Incluso lo aparentemente malo y dañino puede reconocerse como bueno desde un punto de vista más elevado, pues presenta un contraste beneficioso con lo bueno, podemos apreciar mejor lo bueno por contraposición con el mal. Además lo malo no es algo verdaderamente real; lo que experimentamos como malo es un grado menor de lo bueno. El mal es ausencia de bien, nada que tenga significado en sí. La otra opinión afirma: la vida está llena de necesidad y miseria, el displacer supera en todas partes al placer, el dolor a la alegría. La existencia es una carga, y el no ser sería en cualquier circunstancia preferible al Ser". Como principales exponentes de la primera posición, del optimismo, tenemos a Leibniz y de la segunda, el pesimismo, a Schopenhauer. Esta es  también la verdadera diferencia entre creyentes y descreídos ,entre los que ven el vaso medio vacío o medio lleno y sienten que el Universo, Dios o el Todo, nos ha arrojado al porvenir, aquellos que en la libertad de crear encuentran la máxima felicidad y el único sentido; que la vida es un proceso continuo, un flujo eterno que siempre nos trae a nuestro presente el eterno retorno de lo diferente, los que se abren camino al crear y están convencidos de que siempre habrá un nuevo vaso para llenar con sustancias excitantes y desconocidas; lo que ven en cualquier instante de su vida ese eterno rejuvenecimiento que nos trae-como quería el Fausto de Goethe- "aquella época de nuestra juventud en la que  nada teníamos, y sin embargo, disponíamos de lo suficiente: afán de verdad y placer en la ilusión".  
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    9.3 DIALÉCTICA BIPOLAR 
 
      
 
    No hay dos sin tres 
 
      
 
      
 
    Puesto que en el mundo ocurren cosas ,hay movimiento, es bastante lógico que nos preguntemos qué hace que tal cosa se produzca. Una de las respuestas es  que la  propia existencia ,internamente contradictoria, dialéctica, es su origen. La lucha de los contrarios sería la fuente.  Para los que creen en la dialéctica razonar es en sí poner en escena esta realidad binaria y contradictoria. Cuando afirmamos que algo o es A o no es A, estamos afirmando el principio del tercero excluido; y, al hacerlo, incurrimos precisamente en cierta contradicción, puesto que en nuestra propia idea previa existe un A que reúne ambas posibilidades, que puede ser +A o -A, lo que está introduciendo de facto el tercer término, A, en tanto que posibilidad, potencialidad, libertad de elegir entre los dos polos +A o -A, en suma estado cuántico, estado potencial, limbo incomprensible. El carácter dialéctico de lo real significa para los dialecticos que cada cosa es lo que es, pero que sólo llega a serlo en relación con su contrario y en dependencia y unión con el resto de las cosas y con la totalidad de lo real. En la dialéctica de Hegel cada realidad particular remite a la totalidad, y sólo puede ser comprendida y explicada en relación al Todo. Y cada parte de la realidad no es sino un momento del Todo, una parte asumida por la totalidad que se constituye y disuelve en ella misma. La dialéctica de la realidad explica el movimiento y la diversidad de las partes. Lo contrario sería la identidad absoluta, lo estático, lo inamovible, lo único, la Nada. En nuestro mundo podemos percibir la pluralidad y la diferencia de las partes, sus identidades, pero no el momento "mágico" en que cualquier +A se transforma en un - A, la transición nos está vedada; es una forma del noúmeno de Kant o de ese estado potencial del mundo cuántico suspendido entre todos posibles. No tenemos acceso a ese limbo. Ya Heráclito tenía clara esta obscuridad, puesto que las cosas permanecen cambiando y cambian permaneciendo, pero el proceso de cambio en sí es incognoscible. La idea de que la realidad es “dialéctica”; es muy anterior a Hegel; Heráclito   puede ser considerado como 'padre de la dialéctica' al plantear que la contradicción no paraliza sino que dinamiza. Hasta el siglo XVII dialéctica era una palabra usada para referirse a las técnicas de la conversación y el dialogo, pero los filósofos se la apropiaron para darles este nuevo significado, el de la teoría de los contrarios, tanto en el mundo objetivo como en el conocimiento del mismo.  A partir de Hegel la dialéctica en  la filosofía es la contraposición de determinadas posiciones tanto reales como racionales  (tesis) con otras posiciones (antítesis) que da como resultado en un tercer momento la síntesis, una nueva realidad o una nueva comprensión de esa realidad, que se ve  de  forma positiva, como una superación de las anteriores. Para complicarlo un poco más en el siglo XX el filósofo alemán Theodor W. Adorno escribirá su Dialéctica negativa (1966) en la que intenta dar un giro a la dialéctica y pretende subrayar precisamente lo contrario, el carácter inconcluso de cualquier momento del movimiento de contraposición, tanto a nivel social como cultural.  
 
      
 
    La estructura dialéctica de la realidad y del conocimiento son dos caras de la misma moneda en Hegel, pero para el filosofo alemán "lo verdadero es el Todo". Como ha señalado Bertrand Rusell ( 2012) para Hegel  cada pieza aparentemente separada de la realidad es como si tuviera una especie de ganchos con los que se agarra a la siguiente pieza; la siguiente pieza, a su vez, tiene nuevos ganchos ,y así sucesivamente, hasta que la totalidad del universo es reconstruido, “la idea absoluta” que es lo único verdadero; "de forma que si viéramos el universo como una totalidad, tal como se supone que Dios lo ve, el espacio y el tiempo, la materia y la maldad y todos los esfuerzos y las luchas desaparecerían y veríamos en su lugar una unidad eterna, espiritual e inalterable". En la filosofía hegeliana la actividad humana reúne lo subjetivo (la creencia) y lo objetivo (la verdad). Los fines del hombre están vinculados con el mundo objetivo exterior a su conciencia mediante sus acciones con finalidad. "Así a la vez el hombre desarrolla un poder sobre el mundo exterior y se ve condicionado en sus fines por éste. En la dialéctica la evolución de las ideas del hombre se da mediante un proceso en el que los conceptos se enfrentan a sus opuestos, dando como consecuencia una síntesis que reúne más verdad que la tesis y la antítesis, una unidad que explica también el conocimiento científico"(Popper K. R., 2010, p. 258). Hegel ve la historia "como determinada existencialmente; la historia es el despliegue de una mente universal que mediante esta evolución dialéctica va alcanzando mayores niveles de autoconciencia y de libertad". Popper(2010, p. 225), entre otros, ha criticado esta doctrina que conduce a la idea historicista de un supuesto destino manifiesto o de “un hado esencial ineludible” "El cambio (la síntesis) -nos explica Popper- revela “la semilla” que se encontraba desde el principio oculta en la “tesis “y la “antítesis” de forma que «lo que denominamos principio, objetivo o destino» no es sino la «esencia oculta sin desarrollar»". “ Esto significa que todo lo que le ocurra a un hombre, una nación o un Estado- escribe Popper-, debe considerarse proveniente de la esencia, de la cosa real, de la «personalidad» real que se pone de manifiesto en este hombre, nación o Estado, lo cual lo explica por sí mismo”. Es evidente que todo se mueve, pero el momento "mágico" de la transición se nos escapa y ese es precisamente el "momento metafísico" en el que se basa todo el pensamiento dialéctico, por lo que todas estas conclusiones caen en el puro campo de la especulación más absoluta. No podemos captar el momento de la transición entre la tesis y la antítesis porque constituye la esencia del Todo y con ello tanto de las religiones como de las filosofías más especulativas. La dialéctica hegeliana ha sido por ello sometida a crítica por Popper(2010, p. 257)  que ve en ella una charlatanería grandilocuente y metafísica sin ningún fundamento racional. "¿Cómo se llega a tal doctrina?" , se pregunta, para responderse  que "simplemente interpretando equivocadamente la teoría de las formas y las ideas de Platón; y haciendo, en consecuencia, y a partir de ello falsas ecuaciones de igualdad, como la de que lo ideal es igual a lo real y que  la idea es igual a la razón. La falsa conclusión del silogismo es que todo lo real es racional"(Popper K. R., 2010, p. 258). Estas son las mistificaciones de la filosofía dialéctica de Hegel  que "confunde ideas, razón y realidad y ve un movimiento de todo ello hacia la "Idea absoluta" (lo Hermoso, el Conocimiento y la Actividad Práctica, la Comprensión, el Bien Superior y el Universo Científicamente Contemplado) hasta tal punto que otorga al Estado y a la nación "un espíritu", siguiendo en esto una interpretación idealista de los pasos de Rousseau, que lo había dotado ya  de una «voluntad general».    Marx reemplazaría luego el «Espíritu» de Hegel por la materia y los intereses económicos y el racismo lo haría, a su vez, por algo material, el concepto casi biológico de la sangre o raza, "manteniendo idéntico, e igualmente falso en ambos casos-subraya Popper( 1991, p. 397)  -  el substrato "metafísico" de estas teorías de la dialéctica hegeliana"; de forma que al  poner patas arriba la dialéctica hegeliana, como Engels decía  que había hecho la doctrina filosófica de Marx, éste  en realidad no habría conseguido otra cosa que "darle la vuelta a un error. Marx dio la vuelta a las ideas de Hegel con su dialéctica materialista, llevándose con ello toda la carga de mistificación y falsedad contenidas en el método dialéctico". Pero lo único que consiguió con ello-subraya Popper- fue caer el error inverso. 
 
      
 
    Popper admite, sin embargo, que la dialéctica "no es una mala descripción de la forma en que suele desarrollarse a veces el examen crítico y, por consiguiente, también el pensamiento científico", ya que toda crítica consiste en señalar algunas contradicciones o discrepancias, y el progreso científico, en gran medida, se basa en la eliminación de las contradicciones allí donde las encuentra, pero considera un disparate trasladar este análisis del funcionamiento del pensamiento y del cerebro a la realidad pues incluso en el pensamiento racional el principio de contradicción es fundamental. Por ello Popper (2010, p. 256)  considera que Hegel está defendiendo ”una posición que significa el fin, no ya de toda ciencia, sino incluso de todo argumento racional”, ya que la ciencia opera con el método de ensayo-error, el mismo método que utilizan los animales en el proceso de adaptación y “sobre la base del supuesto de que las contradicciones no son permisibles ni inevitables de tal modo que el descubrimiento de una contradicción obliga al hombre de ciencia a realizar todos los esfuerzos posibles para eliminarla y, en realidad, toda vez que se admite la presencia de una contradicción, se derrumba el rigor científico... No existe, por lo tanto, una sola tesis sino un conjunto de tesis o de pruebas-a menudo no opuestas o contradictorias entre sí- que son refutadas a lo largo del procedimiento científico" (Popper K. R., 2010, p. 256). La interpretación dialéctica de la historia del pensamiento -reconoce no obstante (Popper 2010,  p. 379) - ha podido ser a veces  muy satisfactoria y  agregar algunos detalles valiosos a una interpretación concebida en términos de ensayo y error, "pero de ello no se deriva que la realidad en general o nuestro pensamiento tenga ese carácter dialéctico, ya que lo que está compitiendo en el proceso de razonamiento es una mente con otra en un proceso en el que se producen ideas que no son esquemáticamente procedentes de una sola tesis y de su antítesis sino de una diversidad de materiales". En resumen que la pretensión de la dialéctica de convertirse en una nueva lógica y, a partir de ahí, en una teoría general del mundo no es racional, ya que es, “simplemente, nuestra decisión, nuestra resolución de no admitir contradicciones lo que nos induce a buscar un nuevo punto de vista que nos permita evitarlas”. Esta actitud de evitar las contradicciones, de superar los errores, no es muy diferente -nos recuerda Popper( 2010, p. 387) - del comportamiento de los animales unicelulares más primitivos y está basado en la dinámica éxito/fracaso, progreso/estancamiento, acierto/error que está presente no solo el comportamiento animal sino en toda evolución biológica como un proceso de adaptación al medio. La vaguedad de la dialéctica y su carácter de “juego de palabras”- siempre según Popper- es la que ha permitido realizar una interpretación dialéctica de la naturaleza, "ya que una cosa es ver que existen etapas en todo proceso natural (semilla, germinación y fruto) y otra hablar de estas etapas en términos de que una es la negación de la otra"". Popper( 2010,  p. 393)  insiste en que “cualquier tipo de razonamiento lógico, antes o después de Hegel, y en la ciencia empírica, en la matemática o en cualquier filosofía verdaderamente racional, se basó siempre en el principio de contradicción "y en que "no es el razonamiento científico mismo el que se basa en la dialéctica" sino únicamente "la historia y el desarrollo de las teorías científicas los que pueden ser descritos con algún éxito en función del método dialéctico"(Popper K. R.,2010,p.393). La dialéctica sería entonces un método descriptivo, especialmente en lo referente a la historia de la humanidad y de la filosofía, pero no un análisis explicativo de la historia y de la realidad, "ya que derivar de la existencia, por ejemplo, de una polaridad en electricidad (polo positivo y negativo) una contradicción no es más que una “forma metafísica” de hablar"(Popper K. R., 2010, p.  394); un truco dialéctico (lingüístico) y vago que permite, como la astrología, adaptar nuestras ideas a cualquier realidad o comportamiento. Schopenhauer, que detestó toda su vida la pura palabrería de Hegel, hubiera aplaudido estos párrafos de Popper. 
 
      
 
    Otro pensador como Levi Strauss ha dado a entender que todo lo que importa viene en conjuntos de dos; de esta manera tenemos las relaciones e interacciones de lo que llama los grandes en pareja: sí y no, orgánico e inorgánico, izquierda y derecha, antes y después, electrones y protones, carga negativa y positiva, materia y antimateria. Levi Strauss propone también que las simetrías del sistema nervioso y la arquitectura hemisférica de las dos mitades de nuestro cerebro parece ser un reflejo activo de esta estructura binaria de la realidad. Y esta misma bipolaridad es la que parece mostrar la física moderna como esencia oculta de la materia. La teoría de la antimateria de Dirac es profundamente binaria; la materia tendría carga positiva y la antimateria negativa de forma que al unirlas se destruirían, su carga total sería cero(Aczel A. D., 2014, p. 126). Sin embargo, la física moderna piensa que los componentes últimos de la materia, los elementos de los que están hechos protones y neutrones, no vienen en pares sino en triadas, son grupos de tres quarks; dos quarks "ups" (arriba) y uno "down" abajo" para formar los protones y dos quarks "downs" y uno "up" para formar los neutrones(Aczel A. D., 2014, p. 189). El caso es que  con excepciones como la de los grupos de tres quarks ,la  realidad se  nos aparece generalmente a nuestro entendimiento como bipolar  y la llamada triada dialéctica no deja de ser sino una conjetura metafísica del mismo nivel que la Santísima Trinidad.  
 
      
 
    En la categorización de la realidad nos encontramos en un terreno pantanoso, puesto que las categorías son siempre nuestras y no de “lo real”. El pitagorismo, por ejemplo, utilizó un extraño esquema de opuestos: el llamado "Cuadro de los Opuestos", basado en la distinción fundamental entre números pares e impares y otra serie de elementos contradictorios. Este cuadro contenía cosas tales como: Uno/Mucho; Impar/Par; Masculino/Femenino; Reposo/Cambio; Ser/Devenir; Determinado/Indeterminado; Cuadrado/Oblongo, Recto/Curvo; Derecha/Izquierda; Luz/oscuridad; Bien/Mal(Popper K. R., 1991, p. 108).En este asunto las variaciones y las especulaciones pueden ser innumerables. Para el hinduismo, en otro ejemplo, la diversidad de cosas y los sucesos contradictorios de la vida son manifestaciones del Todo, llamado Brahman; la fuerza destructora y la fuerza creadora son dos manifestaciones de esa misma realidad. En el taoísmo también los dos polos de la realidad ocupan un lugar esencial y tienen un nombre, el yin (principio femenino, la tierra, la oscuridad, la pasividad y la absorción) y el yang (principio masculino, el cielo, la luz, la actividad y la penetración). Estos dos principios o fuerzas son opuestas y complementarias y se encuentran en todas las cosas del Universo. Y ,de  nuevo desde un punto de vista puramente físico,  algunos científicos han sugerido  que el universo  podría haber comenzado como pura información, lo que es equivalente a una corriente de unos y ceros ,antes de que ese código numérico se organizara a sí mismo en partículas ( o en cuerdas) (Hapern, 2012 , p. 1909) . De hecho todos los números pueden expresarse como una combinación  de la unidad y la nada, dos elementos en el que uno es la negación del otro, presencia y ausencia, y las últimas teorías de la astrofísica nos hablan del surgimiento de la materia de lo que llaman “una fluctuación cuántica del vacío”. 
 
      
 
    Siempre, como se ve, dos posiciones detrás de lo real y de lo racional, polo positivo y negativo, verdadero o falso, unos y ceros, vacio cuántico y materia. El pensamiento humano es esencialmente binario; pensamos en el tiempo, antes y después; y en el espacio, es o no es, está o no está, todo o nada, sí o no; nuestra mente y nuestro proceso cognitivo funciona igual que los ordenadores con un método digital y binario (0 y 1), y como los computadores construimos todo un mundo a base de combinar esas dos posiciones; en cambio sentimos la realidad siempre fundiéndonos con ella en una sola posición, aquí y ahora. La digitalización que la informática de nuestros días ha hecho de la fotografía, el cine, la música, la literatura, es un ejemplo de esta permanente dicotomía. La digitalización de la información está haciendo avanzar a la ciencia de nuestro siglo que evalúa las probabilidades de los resultados en términos informáticos con la ayuda de súper-ordenadores asociados a los aceleradores de partículas y a los telescopios más modernos que escrutan el firmamento en busca de sus límites. Caminamos sobre nuestros dos pies y creemos estar conociendo el “noúmeno del Universo” gracias a una ciencia que procesa la realidad mediante ceros y unos. Todo indica que vivimos en un mundo bipolar, pero esa bipolaridad es simplemente una categoría de nuestro pensamiento y se expresa mediante una dialéctica que se nos escapa. 
 
      
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    10 DESTINO ORIGINAL 
 
      
 
    Sobre el destino del origen y el origen del Destino; sobre un origen predestinado y un destino iniciático, sobre la antinomia entre el origen y el destino, que podemos formular así ¿cuál es el destino del origen y cual el origen del destino? 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
    10.1 ORIGEN PREDESTINADO 
 
      
 
      
 
    Por el hilo se saca el ovillo 
 
      
 
      
 
     “El misterio inicial que espera a cualquier viaje es el de como el viajero llegó en primer lugar al punto de partida” (Lousie Bogan citada en  Krauss, 2012, p. 313). Alfa y Omega, Principio y Fin, Origen y Destino, son conceptos que pretenden establecer fronteras delimitadas entre dos partes de la realidad, pero cuando se aplican a la totalidad metafísica dejan de tener sentido pues no podemos determinar en qué etapa del viaje debemos colocarlos. Caemos en la antinomia entre el origen y el destino, que podemos formular así ¿Qué existe antes del origen y después del destino? Si existe algo debemos considerar ese algo como el verdadero origen o destino y si no existe nada resulta que todo procede y marcha hacia una nada absoluta, pero lo existente es ya una negación de la nada, es el lugar de partida, de forma que esta segunda posibilidad es, si pudiera decirse tal cosa, aún más antilógica. ¿Cuál es entonces el destino final del origen y cual el origen del destino? ¿Son como un pez que se muerde la cola, un círculo perfecto? ¿o son conceptos que carecen de sentido?  Trabalenguas sobre el destino  como estos a buen seguro que no serían privativos de los filósofos terrestres también  podrían serlo muy bien de cualquier pensador extraterrestre que pudiéramos imaginar. Por muy extrañas que pudieran ser esas formas de vida sus preguntas sobre el origen y el destino serían probablemente las mismas.  
 
      
 
    Los científicos han llegado a la Teoría de la Relatividad General y de la Física Cuántica mediante abstracciones que no tienen que envidar nada a las anteriores, extrapolando los conceptos que la percepción de nuestros sentidos nos ofrecen, como la curvatura de la esfera visible, para llegar a la teorización de la curvatura invisible del espacio-tiempo. La misma trasposición, pero en el plano espiritual-sentimental, es la que han hecho las religiones para llegar a la conclusión de que hay una entidad llamada Dios, que se encuentra en el origen y en el destino de la humanidad y del Universo en el que vivimos: si tenemos un padre en la tierra podemos tenerlo también en el cielo; lástima que, como señaló Sigmund Freud ,todo esto sería muy bonito ,que hubiera un Dios que creó el mundo y una providencia benevolente, un orden moral en el Universo y una vida después de la muerte; pero resulta muy llamativo que todo ello sea exactamente como desearíamos que fuese. ¡O tal vez no! Puesto que lo deseamos, y ese deseo es consustancial a nuestra propia existencia, puede que sea  ese mismo deseo, como algunos sostienen, el que por el mero hecho de darse nos pone en contacto ya con la divinidad. En cualquier caso, acerca del propio Dios, ese sujeto universal que presuntamente se encuentra en nuestro origen y destino, como de cualquier otra realidad fundadora del Universo en que habitamos, solo se podría decir con fundamento que es nuestro origen y  quizá nuestro destino. Nada más.  
 
      
 
    El conocido argumento cosmológico utilizado por Platón, Aristóteles y Santo Tomas de Aquino en defensa de la idea de un principio espiritual - afirma que todo tiene una causa pero que no puede haber una infinita cadena de causas. La cadena debe necesariamente comenzar con una primera que se argumenta que es Dios. Pero la crítica kantiana ha puesto de relieve que tan racional es pensar en un origen sin origen como en una serie completa infinita que carece del mismo. Por otra parte el argumento cosmológico depende de una concepción lineal del tiempo. Otros filósofos han sugerido que el tiempo es circular. De forma que en lugar de existir una progresión lineal en la que "a" sucede y causa "b" que conduce a "c", y así sucesivamente, tendríamos una progresión cíclica, en la que "a" causa "b", que conduce a "c", que, a su vez, es responsable por "a"(Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 51).Es decir, que el principio origina el Destino y el Destino conduce al Principio. Los científicos niegan directamente que el tiempo sea una categoría absoluta, por lo que ni siquiera debería tenerse en cuenta para este tipo de argumentos.  
 
      
 
    Deslizándonos por la pendiente de estas reflexiones nos encontramos de frente con la conocida idea del eterno retorno de lo mismo que Borges(1986, p. 95)  resume así:" “El número de todos los átomos que componen el mundo es, aunque desmesurado, finito, y sólo capaz como tal de un número finito (aunque desmesurado también) de permutaciones. En un tiempo infinito, el número de las permutaciones posibles debe ser alcanzado, y el Universo tiene que repetirse. De nuevo nacerás de un vientre, de nuevo crecerá tu esqueleto, de nuevo arribará esta misma página a tus manos iguales, de nuevo cursarás todas las horas hasta la de tu muerte increíble". Pero el mismo Borges (1986,p.101) inmediatamente después refuta esta idea: "si el Universo consta de un número infinito de términos, es rigurosamente capaz de un número infinito de combinaciones -y la necesidad de un eterno retorno queda vencida. Queda su mera posibilidad, computable en cero”.  En realidad si hubiera un eterno retorno sería más lógico que  fuera siempre el eterno retorno de lo diferente.  
 
      
 
    Jugando con estas mismas ideas, pero desde el punto de vista de la física moderna, los científicos Steinhardt y Turiok nos proponen una de las varias teorías cosmológicas de un Universo cíclico. Su propuesta descansa en la idea de que todo lo que vemos se encuentra dentro de una vasta membrana tridimensional -que llaman la brana- flotando en un mar de dimensiones superiores que llaman la masa ("the bulk"). Nuestra brana periódicamente colisionaría con otras a través de invisibles dimensiones extra -argumentan Steinhardt y Turiok- creando una fuente de energía desde el más allá que deja limpio el cuaderno, haciendo que el espacio sea suave y regular. Esta clase de regeneración del universo se ha venido a conocer como el "Gran Rebote"-The "Big Bounce"- (Hapern, 2012 , p. 1952). Hay teorías en este terreno para todos los gustos, pero dejemos al margen las especulaciones metafísicas sobre el eterno retorno de lo mismo o de lo diferente, y reflexionemos por un momento sobre el propio concepto de origen, de principio, de inicio. El comienzo del mundo que transciende el tiempo y el espacio puede expresarse con la palabra origen (del latín origo). Es precisamente el origen, en su formulación filosófica, no el comienzo temporal lo que nos intriga."¿De dónde vengo yo y de dónde viene el mundo en que vivo y del cual vivo? ¿A dónde voy y a dónde va cuanto me rodea? ¿Qué significa esto? Tales son las preguntas del hombre, nos dice Miguel de Unamuno(1968, p. 32)  “así que se liberta de la embrutecedora necesidad de tener que sustentarse materialmente. Y si miramos bien, veremos que debajo de esas preguntas no hay tanto el deseo de conocer un porqué como el de conocer el para qué; no de la causa, sino de la finalidad". No el origen sino el destino, al que apuntan también, de acuerdo con Kant, los tres objetos de la razón en su uso transcendental. “La meta final a la que en definitiva apunta la especulación de la razón en su uso trascendental - escribe Kant(2007, p. 453) - se refiere a tres objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios”. De acuerdo a como respondamos esas tres preguntas que constituyen el núcleo del planteamiento filosófico, si nuestra voluntad es libre o no, si existe Dios o no, si existe un mundo futuro o no, orientamos nuestra conducta moral ,pero las tres preguntas apuntan en realidad al "destino" y constituyen la búsqueda sin fin del género humano.  
 
      
 
    En esta afanosa indagación, a pesar de los avances de la astrofísica moderna, la ciencia sigue sin explicarnos de qué manera se produjo la primera explosión y la vertiginosa expansión (¿creación?) del Universo. Igual que desconocemos porque, en general, existe todo en lugar de no existir nada.  A pesar de estas ignorancias cósmicas, podemos “especular metafísicamente” e intuir que vivimos en un Universo flexible en el que el principio se confunde con el final y todo es relativo; que nuestro mundo, igual que las imágenes de todos los sucesos, se mueve en línea recta por un espacio tiempo que es curvo y que por eso, aparentemente, vuelve siempre al mismo sitio. Aunque puede que lo que ocurra sea que  no vuelve a ninguna parte y está avanzando constantemente por esa línea que, igual que la superficie del mundo, no tiene un final definido y  que  además siempre lo esté haciendo de una forma diversa. Tal vez sea la fuerza de todo lo que en cualquier instante existe y ocupa un lugar la que tira del espacio y del tiempo  convirtiéndolos en una especie de pelota; en la superficie de una espiral que, sin principio ni fin, se enrolla sobre sí misma, mientras nuestro mundo avanza sobre ella, cruzando el camino más corto o más largo entre dos puntos: el de su origen y el de su destino.  
 
      
 
    La metafísica es un espacio en el que nuestra imaginación puede volar con hipótesis como las anteriores, pero ,con los pies en la tierra,  lo único sobre lo que hoy podemos encontrar un cierto consenso racional es acerca de  que, más o menos, hace unos trece mil setecientos millones de años hubo una época en que todo estaba en el mismo lugar. Según el relato científico el tiempo entonces no existía, todo estaba encogido y se concentraba en un punto sin espacio y digamos que azul, ya que este color indica cercanía. Lo que nace en el Big Bang es todo un Universo no solo su contenido y lo hace siguiendo unas leyes y unas causas completamente desconocidas. El descubrimiento de una especie de silbido, la radiación cósmica de fondo, que procede del borde del Universo, de su luz más antigua, que llega también a las pantallas de nuestros televisores, es una de las pruebas que los científicos nos dan de este sorprendente comienzo del Universo en un punto fuera del espacio y del tiempo. Ese silbido nos habla de nuestro comienzo en ese situación lejana, que no es alta ni ancha ni larga y que, aunque para nosotros  se dio hace 13.700 millones de años, puede decirse que no ocurrió nunca o que sucede siempre, porque está situada no solo fuera del espacio sino más allá del tiempo. Es atemporal, igual que Dios. Lawrence M. Krauss (2012)   nos habla de este silbido o radiación de fondo del Universo ,descubierto por Penzias y Wilson, como uno de los tres fundamentos observacionales que han conducido a la validación empírica del Big Bang y al reconocimiento de que el Universo comenzó en un estado denso y caliente; junto a esta observación de la existencia de un fondo de radiación de microondas (el silbido) las otras pruebas son la observación de la expansión del Universo mediante el telescopio Hubble  y la observación de la concordancia entre la abundancia de elementos ligeros (hidrógeno, helio y litio) presentes en el universo con las cantidades de estos elementos que la teoría predice que se habría producido en los cinco primeros minutos de la historia del Universo.  
 
      
 
    La primera de estas constataciones del Big Bang (la referente a la temperatura del Universo) se basa en la forma en que las radiaciones electromagnéticas se dan a conocer (desde las ondas de radio a la luz visible y los rayos gamma) y en que las mismas dependen de la temperatura de su fuente. Los más brillantes rayos del sol nos bañan con una luz amarilla (junto con menores cantidades de otros colores, ultravioleta, infrarrojo, etc.).Mucho  más frías son las ondas de radio y las microondas. Penzias y Wilson analizaron las señales que habían detectado en el conjunto del Universo y establecieron su distribución (dentro del rango de las microondas) estimando su temperatura en aproximadamente 3 grados Kelvin (sobre el cero absoluto) o -454 grados Fahrenheit (Hapern, 2012, p. 647). De acuerdo con la actual cosmología de precisión a partir del punto inicial del big bang el Universo se expandió rápidamente y en el curso de miles de millones de años la radiación se enfrió, de forma que hoy hay solamente en todo el espacio universal una extremadamente baja radiación cósmica de fondo cercana a ese cero absoluto (-273.15 grados Celsius). En la medida en que el Universo se enfrió la energía comenzó a convertirse en materia de acuerdo con la famosa formula de Einstein E: mc2 (la temperatura no es más que una medida de la energía promedio de las partículas y la radiación). 
 
      
 
    Los físicos nos dicen que el Universo primordial se expandió en una proporción superior a un millón de millones de millones de millones de millones de veces durante una fracción de segundo. Esto es lo que los científicos llaman la gran inflación que, según Corrado Lamberti(2011, p. 2382), puede dar una explicación muy natural a las condiciones naturales de uniformidad general de carácter térmico de la superficie encontrados en los últimos "scattering" (análisis) de diferentes franjas concretas del Universo. Los puntos tienen hoy  la misma temperatura porque habían alcanzado ya una situación de equilibrio antes de que se produjese la súper-expansión, cuando estaban todos mucho más cercanos los unos a los otros, en contacto causal, cada uno en el interior del horizonte de observación de los otros. El Modelo Inflacionario supone que cuando el Universo tenía unos 10-35 segundos de edad su expansión se aceleró exageradamente superando con mucho la velocidad de la luz .En un tiempo brevísimo, unos 10-33 segundos  sus dimensiones llegaron a ser de !1025!.Esto es lo más parecido -aunque pueda colisionar con las ideas actuales de la ciencia-a decir que el Universo observable apareció "en un instante". De hecho, como ha señalado Popper(1980, p. 232), nada está prohibido en principio para la ciencia y el principio de la constancia de la velocidad de la luz (y de la imposibilidad de exceder esta velocidad) no nos prohíbe buscar velocidades que sean más elevadas que la de la luz, ya que sólo afirma que no encontraremos ninguna con esta característica en nuestro actual Universo, es decir, que seremos incapaces de producir señales que se muevan más de prisa que la luz. La conjetura de una velocidad del propio espacio superior a la velocidad de la luz explicaría, por tanto, la uniformidad aparente de la radiación de fondo. Paradójicamente, dentro de esta uniformidad general, son las pequeñas variaciones descubiertas recientemente, las que los astrofísicos piensan que serían las causantes de la existencia de las galaxias y de las estrellas. Amber Miller y otros astrofísicos han encontrado pequeñas turbulencias en la suave radiación de fondo. Estas turbulencias reciben el nombre de anisotropías y significan que la radiación cósmica de fondo no es la misma en todas las direcciones sino que hay manchas y grumos. A lo largo de cientos de millones de años estas dispersas densidades se fusionaron en forma de galaxias y estrellas y planetas. De hecho- sostiene Stuart Firestein(2012, p. 123) - "no estaríamos aquí si no fuera por ellas y por la inflación. 
 
      
 
    Para que podamos darnos cuenta de las dimensiones en las que se mueven estas teorías hay que pensar que la diferencia de tamaño que existe entre una partícula elemental y una manzana es proporcionalmente mucho más grande que la que separa a una manzana del Universo observable. De acuerdo con la teoría de la inflación de Guth, fue la inflación y no el Big Bang inicial el que creó el montón de todas las cosas que existen (Hapern, 2012, p. 1245). El motor detrás de esta expansión instantánea del Universo  habría sido el vacío, la nada. La energía del falso vacío estaría, igual que la energía sugerida como hipótesis por  Einstein para que le cuadraran las cuentas  (la constante cosmológica), permeando todo el espacio vacío; y habría causado la expansión del universo en un tiempo y a una velocidad cada vez mayor. Nuestro universo observable habría comenzado a crecer después más rápido que la velocidad de la luz. Según los científicos esto no contradice la relatividad especial de Einstein, que dice que nada puede viajar más rápido que la velocidad de la luz y es consistente con la teoría general de la relatividad, ya que la relatividad especial dice que nada puede viajar a través del espacio más rápido que la velocidad de la luz. Pero el propio espacio - nos aclara Lawrence M. Krauss(2012, p. 1352)- puede hacerlo cuando diablos quiera. Y como el espacio se expande puede transportar a velocidades súper-lumínicas objetos distantes, que se encuentran en reposo en el espacio donde están situados, cada vez más lejos unos de otros. Resulta que nuestro universo podría haberse expandido durante este periodo inflacionario según un factor de más de 1028. . 
 
      
 
    Los astrofísicos Linde y Vilenkin creen además que, debido a consideraciones cuánticas, el proceso de inflación que dio lugar a nuestro universo está sucediendo siempre en distintos Universos. Puesto que los partidarios de esta teoría de la Gran expansión asociada a la teoría del Big Bang (la Gran explosión) no saben explicarnos  la razón por la que fue así,( por la que se produjo esa expansión instantánea) tampoco pueden decirnos porqué la misma se ha parado después ni porque  nuestra parte del universo no se está inflando aunque se esté expandiendo, y ,por consiguiente, para mantener sus teorías tienen que asumir ciertos postulados “metafísicos” y totalmente especulativos como el de que la inflación se ha movido a alguna otra localización de “lo real”(Aczel A. D., 2014, p. 140).  Tanto la gran expansión como sus justificaciones posteriores no dejan de ser más que meras hipótesis que , como puntualiza Corrado Lamberti(2011, p. 2364), se colocan a mitad de camino entre las conjeturas físicas y las  suposiciones vagamente metafísicas, en tanto que, sustancialmente, no son  verificables.  
 
      
 
    Este Universo nacido de una manera  tan extraña se encuentra ,de acuerdo con las actuales convenciones científicas, autodefinido, ya que si el Universo fuera estático e infinito en todas las direcciones, “cada línea de nuestra vista al exterior debería terminar en una estrella, lo que haría que el cielo nocturno fuera tan brillante como el Sol",..."algo debe haber sucedido-explica Hawking(2001) - en el pasado para hacer que las estrellas  se iluminaran hace un tiempo "finito", lo que significa que la luz de las galaxias más distantes no ha tenido tiempo para alcanzarnos todavía." Si imaginamos el Universo encogiéndose hacia su pasado como una película, la densidad de la materia y la energía se elevan conforme nos aproximamos al momento del origen y el espacio y el tiempo se disuelven en las dimensiones cuánticas donde nuestras medidas y nuestros relojes no funcionan. En esa era o en ese estado uno se puede imaginar cualquier modelo desde colisiones de Universos de diferentes dimensiones a espacios metafísicos y espirituales. El par lógico con el que opera nuestro cerebro (origen y destino) se disuelve  en esas dimensiones y aparece en todo su esplendor el "noúmeno" de Kant. En cualquier caso, si el Big Bang ha sucedido (lo que, aunque todas las evidencias apuntan hacia ello, no deja de ser un debate  estrictamente científico) resulta evidente que “se puede interpretar de diferentes formas dependiendo de las predilecciones religiosas o metafísicas de cada uno” (Krauss, 2012, p. 376). A muchos lo que puede sugerirle esta teoría -mientras nadie pueda falsarla- es que los creyentes de todas las religiones han mirado durante siglos al cielo pensando ver arriba la morada de Dios y el más allá cuando en realidad los cielos eran nuestro origen y nuestro pasado y Dios se encuentran más bien aquí y ahora, entre nosotros, en nuestro presente continuo, es decir, que el más allá ya habría sucedido. El cielo, por tanto, sería nuestro pasado. Cuanto más lejos más tiempo haría que sucedió; y si pudiéramos viajar hasta allí nos encontraríamos con el lugar del que proceden todos los sucesos, el Big Bang, un origen que dio lugar al tiempo, el espacio, la materia, y con ellos a este Universo diverso e incomprensible de efectos y causas. De alguna forma, que no se puede expresar, es posible que estuviéramos viviendo ya nuestro destino. Así  que vendríamos del cielo y mientras  para algunos afortunados estaríamos habitando en el paraíso para otros, los desgraciados del destino, esta tierra sería ya el infierno. Un átomo comprimido en el punto inicial, antes del Big Bang,  no parece que pueda ser  más feliz que un pájaro al amanecer o que un niño jugando con una pelota; y es dudoso que pueda haber algo más terrible en el infierno que los crímenes de Hitler.   
 
      
 
    La realidad es que mirando al cielo solo vemos nuestro pasado, una luz que nos habla de donde estaban y como eran las estrellas y las galaxias hace millones o miles de millones de años, puesto que todas sus ondas chocan precisamente ahora, en el mismo instante de nuestro presente, con el hecho de que las miramos. Cuanto más lejos están en el espacio más antiguas es la información que nos proporciona su luz. Somos, por tanto, el futuro de nuestro cielo estrellado. Miramos siempre hacia el pasado porque, aunque siempre tendremos el infinito como horizonte, alcanzamos continuamente nuestro destino.  La edad del universo, calculada con seguridad hasta el cuarto dígito significativo es de 13,72 mil  millones de años, pero se queda enana comparada con los trillones de años que están por venir (Krauss, 2012, p. 246)¿Cuanto cree usted que puede existir el Universo? ¿X miles de billones de años? Cualquiera puede doblarle  inmediatamente esa cantidad imaginada , que, a su vez,  cualquier otro podrá de nuevo doblar… y así indefinidamente. Tenemos ,por lo tanto, mucho tiempo por delante para seguir pensando en "estas cosas”. Todo el tiempo del mundo. 
 
    


 
   
 
  



 
 
      
 
      
 
      
 
      
 
      
 
    10.2 DESTINO INICIÁTICO 
 
      
 
      
 
    A Dios rogando y con el mazo dando 
 
      
 
      
 
    Yahve con su concisa frase “yo soy el que soy”  expresó antes que cualquier filosofo la tautología de doble dirección de una existencia existente, que lleva aparejada la afirmación del Todo y la negación, la imposibilidad de la Nada (si creo en ti  es por lo bien que te explicas debió decirse Moisés al oír esta frase saliendo de la llama ardiente). Los filósofos luego han discutido sobre si tal existencia, así afirmada, precede a la conciencia o sucede lo contrario; si es una o plural, ordenada o caótica, material o espiritual , permanente o transitoria, eterna o instantánea, pero, sobre todo, se han preguntado sobre su sentido: ¿Para qué existe todo? ¿Cuál es el destino del origen? Preguntarse - como escribe Cioran( 1987) - por el sentido de la materia no por su composición química . Esa es la cuestión. Puede que las preguntas sobre el sentido, paradójicamente, no tengan sentido, pero hay quienes desde hace muchísimo tiempo nos las hacemos; y, por ello son pertinentes. ¿Por qué tiene que haber un porqué? ¿Tiene sentido hablar de un destino del Universo como un conjunto? Aristóteles estableció que toda ciencia basada en la razón o que participa en algo del razonamiento versa sobre causas y principios, ora más rigurosos ora más simple y de ahí deriva el principio de razón suficiente del conocer en el que se fundamenta nuestra ciencia.”El principio, supuesto por nosotros a priori, de que todo tiene una razón- escribe Schopenhauer (1911)  -, nos autoriza a preguntar en todas las cosas el «porqué», de aquí que este «porqué» pueda considerarse como la madre de todas las ciencias”, pero en sí mismo el propio principio de razón suficiente no tiene ningún fundamento de carácter absoluto. Schopenhauer piensa claramente que la unidad de la voluntad única, que constituye la esencia del mundo no tiene una finalidad como la que nuestro principio de razón atribuye a los fenómenos del mundo, a las cosas que nos representamos.“Tanto en la teleología externa de la naturaleza como en la interna- escribe Schopenhauer(2005a, p. 216) -, lo que tenemos que pensar como medio y fin no es nunca más que el fenómeno de la unidad de la voluntad única y acorde consigo misma, disgregado en el espacio y el tiempo para nuestra forma de conocimiento”. Es decir, que el destino solo se puede predicar de las cosas de este mundo que existen en el espacio y el tiempo y son diversas”…"toda voluntad es voluntad de algo, tiene un objeto, un fin de su querer: ¿qué quiere entonces, o a qué aspira aquella voluntad que se nos ha presentado como el ser en sí del mundo?" -se interroga Schopenhauer(2005a, p. 216), para responderse que “esta pregunta, igual que otras muchas, se basa en una confusión de la cosa en sí con el fenómeno. Solo a este, y no a aquella, se extiende el principio de razón, del que también la ley de motivación es una forma. Siempre se puede dar razón de los fenómenos como tales, de las cosas individuales, pero nunca de la voluntad misma ni de la idea en la que se objetiva adecuadamente...". La voluntad de Schopenhauer como el mismo Dios, lamentablemente están situados más allá de la razón humana. 
 
      
 
    "El contenido de las ciencias en general consiste siempre -subraya Schopenhauer(2005a, p.131) - en la relación de los fenómenos del mundo entre sí según el principio de razón y al hilo de un porqué que solo en virtud de él tiene validez y significado. La prueba de aquella relación se llama explicación. Pero “esta no puede, pues, ir más allá de mostrar dos representaciones relacionadas entre sí según la forma del principio de razón dominante en la clase a la que pertenecen. Si lo consigue, no cabe seguir preguntando por qué: pues la relación demostrada es tal que no puede ser representada de otra manera, es decir, es la forma de todo conocimiento. Por eso no preguntamos por qué 2+2=4 o por qué la igualdad de los ángulos del triángulo determina la igualdad de los lados, o por qué a cualquier causa dada sigue su efecto, o por qué a partir de la verdad de las premisas se hace evidente la de la conclusión”. Volvemos así a la conocida frasecita de Yahve “soy el que soy”. Por ello la filosofía de Schopenhauer( 2005a, p. 133)  “no investiga en modo alguno de qué o para qué existe el mundo, sino simplemente qué es el mundo. Mas el porqué está aquí subordinado al qué: pues pertenece ya al mundo, puesto que surge exclusivamente por la forma de su fenómeno, el principio de razón, y solo en esa medida tiene significado y validez”." El modo verdaderamente filosófico de considerar el mundo-añade Schopenhauer(2005a, p.330)-, es decir, aquel que nos da a conocer su esencia interna y nos conduce así más allá del fenómeno, es precisamente el que no pregunta por el de dónde, adónde y por qué, sino exclusivamente por el qué del mundo; es decir, el que considera las cosas no según alguna relación, no en cuanto naciendo y pereciendo, en suma, no según una de las cuatro formas del principio de razón, sino que, al contrario, tiene por objeto precisamente lo que queda tras eliminar toda aquella forma de consideración que sigue el principio de razón, la esencia del mundo siempre igual que se manifiesta en todas las relaciones pero no está sometida a ellas, sus ideas".  
 
      
 
    “El hombre ingenuo sabe cómo ejecuta un hecho-escribe en esta misma línea  argumental Steiner(2011, p.188) - , y de ahí deduce que la naturaleza también ha de actuar así. En la relaciones puramente ideales de la naturaleza él ve no solamente fuerzas invisibles, sino también fines reales imperceptibles". Se trata de la misma opinión sostenida por Schopenhauer ( 2005b p.372 ) para quien  la voluntad está más allá de los conceptos de fin y medio con los que la “razón cognoscente” contempla siempre a la naturaleza, del mismo modo que “los seis radios iguales de un copo de nieve que divergen en ángulos iguales no son medidos previamente por ningún conocimiento, sino que se trata de la simple aspiración de la voluntad originaria”. La teleología es, como se ve, un asunto exclusivamente humano. La naturaleza no se traza ni se pregunta sus fines simplemente actúa, sencillamente es, igual que Yahve, igual que la llama que arde o el fuego eterno de Heráclito; es la que es; pero nosotros si lo hacemos, nos interrogamos acerca de nuestros objetivos, aunque sea desde esa ingenuidad que nos atribuye Steiner y que es propia de los impulsos más puros del ser humano o desde los principios de nuestra razón-como sugiere Schopenhauer- o  simplemente porque  para nosotros la pregunta está implícita en la cuestión sobre el qué del mundo, del que formamos parte. El hecho es que tenemos fines y objetivos y nos preguntamos por el porqué y por el para qué de la existencia y, además, son esas preguntas la que constituyen la esencia del pensamiento. Sistemas filosóficos como el Schopenhauer, tras ser construidos mediante los principios de la razón, paradójicamente, llegan racionalmente a la conclusión de que estas preguntas, como los principios que las sugieren, no son pertinentes para conocer la esencia del mundo. Pero es en esas preguntas  donde  tal vez puede estar implícita la desconocida respuesta; aunque también ,claro está, la negativa de la razón a contestarlas satisfactoriamente está màs que justificada pues, como sugiere Kant ( 2007, p. 275), puede que se trate de “una advertencia que la misma razón nos hace para que dejemos la estéril y exaltada especulación en torno a nosotros mismos y nos apliquemos al fecundo uso práctico". 
 
      
 
    Antes de respondernos a grandilocuentes preguntas sobre el sentido de la historia y de la vida, creando sistemas totalizadores y metafísicos para justificar nuestras creencias deberíamos, en cualquier caso, observar que estas mismas expresiones no dejan de ser frases humanas, construcciones gramaticales que se refieren a la realidad tal como la vivimos, a nuestra experiencia humana. Son términos  y conceptos conscientes de esta experiencia  y que la expresan, ya que, como señala Borges (2011, p. 1756), “todo lenguaje es un alfabeto de símbolos cuyo ejercicio presupone un pasado que los interlocutores comparten” y no tiene nunca un valor absoluto. Cualquier código lingüístico es simplemente unos conjuntos de palabras, símbolos, conceptos, con un significado consistente en interrogarse sobre otro significado, preguntas que podrían estar mal planteadas, significantes sin significado. Si acertáramos a formular la pregunta adecuada podríamos llegar a la respuesta correcta. ¿Pero, tienen sentido estas preguntas sobre el sentido? ¿Están bien formuladas? ¿Tiene sentido pensar en cosas como el Todo y la Nada?  ¿Tiene sentido la propia palabra sentido?“Despertarse sobresaltado -escribió Cioran(1987) -preguntándose si la palabra sentido tiene algún sentido y extrañarse luego de no poder volverse a dormir”. Ese es el problema ¿Es ese sentido, esa imagen interior, algo objetivo? ¿Existe Dios fuera de la mente humana? ¿Hay un propósito inmanente a la existencia y no solo a la existencia del hombre? ¿Es lo existente libre de ser de una manera incompatible con la existencia de un sentido histórico de la vida humana?  ¿Tiene una dirección, un significado, una explicación, una razón de ser, un fundamento, un destino, un sentido, una finalidad, un propósito que responda a una lógica transcendente? ¿O puede deberse todo al azar? No lo sabemos.  
 
      
 
    Cuando hablamos del sentido de la vida o del Universo, pensamos en un fin establecido por una conciencia, extrapolando el carácter teleológico de nuestro ser consciente, que actúa mediante fines y objetivos ,al conjunto de la existencia; hacemos del Universo o de Dios un sujeto, pero la totalidad de lo existente está más allá de ese tipo de sentido y de esa clase de conceptualización que pide siempre un sujeto y un predicado. ¿Por qué tiene que tener el Universo como un todo fines y objetivos? El sentido es una idea que aplicada a la totalidad carece de sentido. De hecho el universo puede tener infinitos sentidos. Nos preguntamos por el sentido de la vida, de nuestra vida, pero ¿tiene el Universo un sentido independientemente de que nuestra vida en él no lo tenga? ¿cuál es el sentido de la vida para otros seres como los perros? Podrían existir innumerables sentidos del Universo, uno para los seres humanos, otro para los gusanos, otro para las plantas, otro para otras formas de vida extraterrestres y así ad infinitum. En este galimatías de las preguntas sobre el sentido existe, sin embargo, una cuestión previa sobre la que merece la pena reflexionar. Si damos por buena nuestra percepción humana de la necesidad de un sentido existencial  de carácter absoluto y  nos planteamos una alternativa lógica bipolar de que solo pueden darse  en el comienzo dos posibilidades: universo con sentido versus universo sin sentido; puesto que  creemos vivir en un Universo con sentido ,coherente, estable, predecible, parece lógico pensar  también que en la sucesión de alternativas error/éxito del despliegue de la realidad  primigenia, desde el primer instante la primera  y decisiva partida debió perderla el universo sin sentido. A partir de ahí podemos construir una filosofía optimista del futuro y de la propia Naturaleza, del Universo o de Dios, dependiendo de nuestro gusto por bautizar al Todo. Un universo con sentido sería entonces, siguiendo las ideas de Leibniz, superior a uno sin sentido de la misma manera que el ser lo es respecto a la nada. En esta lógica cada una de las opciones sucesivas en el desarrollo del Universo con sentido buscaría simplemente más sentido y se iría imponiendo en una escalera  sin fin. El cielo no sería entonces tan aburrido, ya que siempre tendríamos en el futuro lo impensable, lo infinito, la búsqueda del sentido, pero dentro de una coherencia de significados. No habría paraísos inmóviles donde la única tarea posible fuera la contemplación del bien supremo, la visión de Dios, ya que la perfección o el bien absoluto son en sí mismas contradictorias como ha visto muy bien Schopenhauer (2005a, p. 423) para quien el bien absoluto “el supremo bien, summum bonum, significa en realidad una satisfacción final de la voluntad tras la cual no surgiría un nuevo querer, un motivo último cuya consecución proporcionaría un indestructible contento a la voluntad.” La voluntad no puede cesar de querer en virtud de una satisfacción -puntualiza Schopenhauer “más de lo que puede el tiempo terminar o comenzar: para ella no hay un cumplimiento duradero que satisfaga plenamente y para siempre su aspiración”. Lo que necesitamos es ser eternamente libres. 
 
      
 
    El ser es siempre una búsqueda y una creación continua. En nuestra hipótesis no estaríamos, por tanto, beatíficamente contemplando a Dios sino buscando nuevas aventuras en el despliegue del Ser. Dios o la razón de nuestra existencia, ese travieso noúmeno que no se deja ver,  sería entonces una permanente búsqueda, un objetivo sin límites, un fuego creativo sin final, una explosión continua de libertad. Sería la contemplación de este horizonte sin límites lo que nos haría verdaderamente humanos. El sentido seria lo permanentemente inalcanzable e infinito, pero siempre coherente con nuestra realidad presente y nuestros deseos. La pregunta de nuevo sería la respuesta.  Desde este punto de vista el hombre sería un ser que tiende hacia lo infinito y encuentra allí siempre una nueva pregunta que le estimula a seguir; sería para siempre, y no solamente sobre el planeta Tierra, un ser para la libertad.  
 
      
 
    Las necesidades de los hombres no son categorías dadas o inmodificables. El deseo no solo tiene que ver con lo que se es sino con lo que se aspira a ser tanto a nivel social como individual, con nuestra voluntad personal y colectiva. Por ello son tan importantes nuestras decisiones individuales y sociales, nuestra predisposición, lo que queremos ser como personas y como sociedades; por eso se puede entender la existencia como voluntad, como ejercicio de una libertad trascendental. "El ave de un año no tiene ninguna representación de los huevos para los que construye un nido, ni la araña joven de la presa para la que teje su tela- escribe Schopenhauer(2005a, p.166)  -, ni la hormiga león de las hormigas para las que excava un foso por primera vez; la larva del ciervo volante practica un agujero en la madera donde quiere sufrir su metamorfosis, agujero que es el doble de grande cuando va a ser un escarabajo macho que cuando va a ser hembra, en el primer caso a fin de tener sitio para los cuernos de los que no tiene representación alguna. En tal actuar de esos animales la actividad de la voluntad es tan manifiesta como en sus restantes actuaciones; pero se trata de una actividad ciega, acompañada de conocimiento pero no dirigida por él" . Esa esencia oculta del ser, que Schopenhauer denomina voluntad, pero que es el enigma impensable que no admite ninguna definición, tanto de los creyentes en Dios como de los agnósticos, se manifiesta a través del despliegue en la naturaleza de una libertad creadora que, paradójicamente, sigue un guión que la aparta de la destrucción y del caos. Nada está escrito. Incluso la vida de los animales se repite de manera diversa. La voluntad de ser, la  libertad de elegir, parece estar desempeñando un papel esencial tanto en la naturaleza como en nuestra historia individual y  colectiva. Si la historia tuviera un sentido, ese debería ser el que nosotros quisiéramos darle. El que nosotros le damos a cada instante con nuestra voluntad y con las acciones que se desencadenan  mediante nuestras actuaciones para hacer que lo necesario, pero siempre diferente y mejor, pueda ocurrir en este Universo. Observando nuestra vida y nuestra historia, podríamos llegar a intuir  que si existiera una realidad última trascendente(una entidad inefable e inasible, que ni tan siquiera los que la llaman Dios se atreven a definir)  o si ese Dios de los físicos, el orden cósmico, tuviera un sentido humano, parece  como si su deseo, su programa, su designio, su voluntad -como quiere Schopenhauer- o mejor su propia  esencia y sustancia ( para no dotar de personalidad, cualidad inevitablemente antropomórfica, al misterio de la existencia) fuera que pudiéramos algún día llegar a conocerla mediante la razón y  no solo mediante la intuición.  
 
      
 
     La ciencia moderna nos ha acercado hoy al borde del mundo en sí , del noúmeno de Kant, no mediante nuestros sentidos sino mediante la razón que nos habla de que la realidad última de la materia está hecha de átomos, energías, campos de fuerza, quarks,  ondas magnéticas, fotones, neutrones sin masa y cosas así. Es esa razón la que - como subraya Schopenhauer- mediante la presencia de conceptos abstractos en la conciencia nos diferencia de los animales."El influjo de estos en toda nuestra existencia es tan enérgico y significativo- escribe Schopenhauer(2005a, p.135) - que en cierta medida nos coloca respecto de los animales en la misma relación que tienen los animales que ven con los que carecen de ojos (ciertas larvas, gusanos y zootipos): estos últimos solo conocen mediante el tacto lo que está inmediatamente presente a ellos en el espacio tocándoles; los que ven, en cambio, conocen un amplio círculo por todos lados. Del mismo modo, la ausencia de la razón limita a los animales a las representaciones intuitivas inmediatamente presentes a ellos en el tiempo, esto es, a los objetos reales: en cambio, nosotros, en virtud del conocimiento in abstracto, junto al estrecho presente real abarcamos también todo el pasado y el futuro, unidos al amplio reino de la posibilidad: abarcamos libremente la vida por todos los lados, mucho más allá del presente y la realidad". Con este equipamiento de conceptos abstractos y la intermediación de los aparatos de medida que hemos interpuesto entre la realidad y los mismos, nuestro conocimiento avanza en progresión geométrica aunque no traspasemos nunca los límites de la razón pura y de sus contradicciones, aunque no podamos levantar el telón para ver lo que se encontraba antes del Big Bang, ni detrás del noúmeno kantiano, ya que si lo lográramos algún día probablemente la "obra" perdería su encanto.  
 
      
 
    Tanto en la naturaleza como en la historia humana todo indica que estamos en presencia de una realidad y de un Universo coherente y con sentido. Nuestro Universo está lleno de pistas que lo atestiguan. La naturaleza caprichosa no nos muestra nunca la verdad absoluta de su esencia solo nos da esas pistas ya que  “a la naturaleza le gusta ocultar y el Señor cuyo oráculo se encuentra en Delfos ni revela ni esconde, sino que expresa su significado por medio de sugerencias».( Heráclito citado  en  Popper K. R., 2010, p. 30) . Esas pistas son suficientes, sin embargo, para navegar en la búsqueda del sentido de la vida, pues- como señala nuevamente Schopenhauer( 2005a, p. 136) - el hombre es al animal “lo que el navegante, que por medio de la carta de navegación, el compás y el cuadrante conoce exactamente su viaje y su posición en el mar, al marinero inexperto que solo ve las olas y el cielo”. Basándose en esas "pistas Spinoza llega a la conclusión de que puesto que las reglas de la naturaleza son iguales en todas partes uno solo tiene que ser también el sentido de todo lo que existe. En palabras de Spinoza “nada ocurre en la naturaleza que pueda atribuirse a vicio de ella; la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la misma, en todas partes, su eficacia y potencia de obrar; es decir, son siempre las mismas, en todas partes, las leyes y reglas naturales según las cuales ocurren las cosas y pasan de unas formas a otras; por tanto, uno y el mismo debe ser también el camino para entender la naturaleza de las cosas, cualesquiera que sean” Spinoza(1980   Parte Tercera: Del Origen y Naturaleza de los Afectos).   
 
      
 
    La universalidad y la constancia de las leyes de la física nos hace pensar que debemos estar situados en una vía de sentido único, que conduce al conocimiento sin llegar nunca a su plenitud. La validez de las leyes físicas es la misma hoy que en el antiguo Egipto o la Grecia clásica. Einstein habló de ellas como de la razón encarnada. Los seres humanos buscamos causas y regularidades en el Universo porque estamos dotados de una "creencia metafísica" en el principio de causalidad  (todo efecto es causado por algo) y en el de la regularidad del funcionamiento coherente y estable de la realidad física; hasta tal punto que como subraya la teoría kantiana no sabemos muy bien en qué medida lo que nuestra sensibilidad, nuestro entendimiento y nuestra razón perciben de la realidad  está en el exterior a nosotros o en nuestra forma de observarla mediante nuestros sentidos y nuestras categorías mentales. “Yo propongo invertir la teoría de Hume- escribe a este respecto Popper (1991, pp. 71-72) -. En lugar de explicar la propensión a esperar regularidades como resultado de la repetición, propongo explicar la repetición para nosotros como el resultado de nuestra propensión a esperar regularidades y buscarlas”. Nacemos ya , efectivamente, con expectativas, con un "conocimiento" que, aunque no es válido a priori, es psicológica o genéticamente a priori, es decir, anterior a toda experiencia observacional. Una de las más importantes de estas expectativas es la de hallar una regularidad. Está vinculada a una propensión innata a buscar regularidades o a una necesidad de hallarlas, como se puede comprobar en el placer del niño que satisface esta necesidad. Esta expectativa "instintiva" de hallar regularidades, que es psicológicamente a priori, se “corresponde muy de cerca a la "ley de causalidad" que Kant consideraba como parte de nuestro equipo mental y como válida a priori” (Popper K. R., 1991, pp. 73-74) y que Schopenhauer considera como la esencia de la materia y del ser en si, como la esencia de la voluntad. Tanto para Kant como para Schopenhauer tiempo, espacio y causalidad, existen en nuestra conciencia con total independencia de los objetos que aparecen en ellos. Son “formas de la intuición del sujeto o cualidades del objeto en la medida en que es objeto (en Kant, fenómeno), es decir, representación y constituyen “el límite indivisible entre objeto y sujeto” (Schopenhauer, 2005a, p.173). El principio de “uniformidad de la naturaleza” está no solo presente en nuestro modelo cognoscitivo sino en el corazón del método científico. Cuando la ciencia ha encontrado regularidades que se repiten en los experimentos se desarrolla una teoría que los explica y que -aunque aceptamos que puede cambiar en el futuro - constituye el fundamento provisional de cualquier ciencia. Nuestra creencia en la repetición de estas regularidades tiene, sin duda, un carácter de “fe metafísica”, pero sin ella no podríamos vivir ni pensar. El futuro está siempre abierto al diseño de nuevos experimentos que hagan falsas nuestras teorías, pero-como ha señalado Popper(1980, p. 235) - “hasta ahora nunca ha tenido que considerarse falsada una teoría debido a un fallo súbito de una ley perfectamente confirmada; jamás ocurre que los antiguos experimentos den un día resultados nuevos”. "Esto sucede hasta tal punto - argumenta Popper K., 1980, p. 236- que si el sol no saliera mañana (y pese a ello, continuáramos viviendo, y, asimismo, tratando de dar alcance a las cuestiones científicas que nos interesan) la ciencia tendría que explicarlo, esto es, que deducirlo de leyes y las nuevas teorías tendrían que dar razón no solo de las causas de lo nuevo sino también de las causas de que antes no sucediera. Pasaríamos así de la uniformidad de la naturaleza a la invarianza de las leyes naturales". Así pues, estamos situados sobre nuestras creencias en el sentido orteguiano del término y sobre la "seguridad metafísica " de que mañana mismo el mundo no va a desaparecer y nosotros con él .El «principio de la uniformidad de la Naturaleza»- siguiendo  nuevamente a Popper( 1980, p. 236) - "puede considerarse entonces como una interpretación metafísica de una regla metodológica (como su pariente cercana, la «ley de causalidad»)...y también como una demostración de "la invariancia de las leyes naturales". 
 
      
 
    El ser y la conciencia que lo piensa deben regirse por las mismas leyes. Unamuno decía que Dios es como un rey constitucional que reina, pero no gobierna. Las cosas - escribía en este mismo sentido Spinoza(1980),otorgando a esa Constitución existencial una identidad con el mismo Dios y con su perfección, “no han podido ser producidas por Dios de ninguna otra manera y en ningún otro orden que como lo han sido" y “Dios no ha existido antes de sus decretos, ni puede existir sin ellos” de forma que todo lo que existe goza de la misma “suprema perfección” con la que Dios las ha creado. Dios o el Universo se confunden, por tanto, con sus leyes. Esta identidad de legalidad y realidad metafísicas se topa, sin embargo, con un obstáculo. No hay ninguna razón para que el mundo sea razonable a nuestra manera, es decir, la lógica humana con la que se analiza el mundo es, en realidad, un límite de nuestro propio mundo.” En este sentido se ha dicho alguna vez -afirma Wittgenstein (1921, p. 27) - que Dios pudo crear todo salvo lo que fuese contrario a las leyes de la lógica. La verdad es que nosotros no somos capaces de decir qué aspecto tendría un mundo ilógico”. Esta es también la posición que Kant (2007, pp. 208- 209) nos muestra en su Crítica de la  Razón Pura para llegar a la conclusión de que estamos en presencia de un Universo impensable para los seres humanos, ya que no podemos conocer las cosas sin los sentidos, es decir, sin  intuirlas; no disponemos de” una facultad cognoscitiva distinta de la humana, distinta no sólo por el grado, sino incluso por la intuición y por la especie” ,somos hombres y no seres fantásticos de los que no podríamos decir ni siquiera si son posibles. La naturaleza no se nos desvela de manera absoluta ya que ni siquiera lo hace nuestro propio yo. La veracidad de las ideas transcendentales sobre el Universo y sobre nuestro propio yo se nos escapan. "Si bien es cierto que los fenómenos que componen nuestra realidad no se cuentan entre los objetos del entendimiento como cosas en sí son ellos los únicos objetos capaces de ofrecer realidad objetiva a nuestro conocimiento, es decir, los únicos donde hay una intuición que corresponda a los conceptos"(Kant, 2007, p. 209  ) . Sin esta correspondencia estaríamos perdidos de forma que, como señala Kant(2007, p. 213), "el concepto de lo que se encuentra oculto en la esencia de la realidad, el concepto de noúmeno, no es “el concepto de un objeto, sino el problema -inevitablemente ligado a la limitación de nuestra sensibilidad- de saber si no puede haber objetos completamente independientes de esa intuición. Es ésta una cuestión cuya respuesta sólo puede ser indeterminada, a saber: dado que la intuición sensible no llega indistintamente a todas las cosas, queda sitio para objetos diferentes y más numerosos”. Pueden existir, efectivamente, esos otros objetos impensables, al margen de nuestra sensibilidad y nuestro conocimiento, otros universos y otras realidades. Y es, precisamente por ello, por lo que nuestro conocimiento tiene límites tan evidentes, por lo que resulta razonable pensar que, ya que "la razón de nuestra existencia" no se encuentra en el campo de lo que creemos conocer solo puedan darse una de estas dos posibilidades: o bien no hay razón ninguna para nada en lo absoluto y el mundo es absurdo desde cualquier perspectiva en que  lo contemplemos o la razón del mismo debe encontrarse en lo que desconocemos. Ante este dilema si aceptamos el principio de razón suficiente, de que todo lo que existe tiene una razón para existir, aunque nosotros la desconozcamos, estaríamos aceptando una reformulación   del argumento de Descartes(1939), que llevo al filósofo francés de la idea de la perfección a la existencia de Dios. Si nosotros no somos perfectos, si no conocemos la razón por la cual existimos, pero tenemos esa idea de búsqueda de la perfección y de la razón última de la existencia profundamente arraigada en nuestro ser, debe existir un ser perfecto, que si la conozca, o al menos una realidad más allá de la nuestra donde se pueda encontrar el sentido de ésta, otra realidad que sea la explicación de esta en la que vivimos. En su razonamiento, indudablemente circular, Descartes concluye que ,puesto que existe ese Dios perfecto (en nuestra terminología: esa otra realidad desconocida que encierra el sentido que no hallamos en ésta), nuestro pensamiento que lo ha descubierto no puede equivocarse, ni ser engañado por un hipotético Genio Maligno ni por ninguna ensoñación, sino que es también un conocimiento seguro y evidente"(Descartes, 1939). Descartes dio indudablemente un considerable salto en el vacío con estos argumentos, pues la idea de lo perfecto es uno de esos conceptos absolutos de nuestra razón pura, que no encontramos en la realidad por ninguna parte, (un objeto completamente independiente de nuestra intuición como nos enseña Kant). De forma que el argumento de Descartes solamente sería válido si lo vemos desde este otro punto de vista ( no desde la perfección de las cosas que existen o de su búsqueda, sino desde la perspectiva de la razón última de la existencia de lo real en tanto que ser condicionado que no encuentra tal razón dentro de sí ). Formulado así el salto de Descartes no resulta ser, después de todo, tan injustificado,  pues nos encontramos con el  dilema antes mencionado: Si nuestra razón no puede explicar nuestro mundo, éste o bien no tiene explicación en lo absoluto (es para nosotros impensable) o la misma se encuentra en otro mundo. Si nosotros ni nada de lo que experimentamos es una realidad incondicionada, autosuficiente, conocedora y productora de su propia causa y que puede explicar y dar razón de la misma, debe haber -siguiendo el principio de razón suficiente-alguna realidad que lo sea. Si podemos aplicar nuestra racionalidad a nuestro mundo y no hayamos con ella una fundamentación última y suficiente de la realidad, o bien la realidad no tiene explicación ni razón de ser alguna y es en sí caótica y sin sentido o bien su razón de ser es impensable, o se encuentra en otra realidad inalcanzable a nuestros pensamientos, es decir que es nuestra razón la que no puede explicar la realidad y no lo contrario la realidad la que no puede ser explicada. O creemos en el caos o en el orden. Las dos actitudes son puras creencias, pero mientras vemos orden en toda la naturaleza que nos rodea ,en todo el Universo, el desorden es tan solo una hipótesis, una teoría. Tenemos ,por tanto, bastantes pistas para creer en la segunda opción, en el sentido de la vida y para llamar descreídos a los que no lo ven así. 
 
      
 
    La primera opción, creer en el caos, entra en contradicción con nuestra experiencia sensible de la racionalidad de la existencia que experimentamos realmente en este mundo y en la que parece que todas las cosas encajan y tienen sus causas. Hay que ser, efectivamente, muy  incrédulo para no verlo. Por otra parte el hecho de que el universo como totalidad sea impensable es un juicio que afecta a nuestra mente no al Universo. Tenemos de nuevo que dar aquí un giro copernicano a nuestra forma de entender nuestro propio proceso de conocimiento. No se trata solo, como vino a plantear Copérnico, que nuestra colocación en el universo físico carezca de importancia y, como nos demostró Kant, que nuestro universo, el mundo objetivo fuera de nosotros, gire alrededor nuestro, pues somos nosotros quienes creamos -al menos en parte- el orden que hallamos en él ( somos nosotros quienes elaboramos nuestro conocimiento del mismo y vemos lo que podemos ver :«sólo conocemos de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas»), sino que las cosas que podemos poner en el mundo no pueden explicarlo en su totalidad y, en consecuencia, tampoco es el Universo el que no tiene una razón de ser sino nuestra razón la que es incapaz de encontrarla. No es el Sol el que da vueltas alrededor de la tierra sino la Tierra la que da vueltas alrededor del sol. No es el Universo el que es impensable sino nuestro pensamiento el que no puede pensarlo.  
 
      
 
    Lo que Kant(1959, § 1)  nos dice es que” la fuente de la metafísica no puede en absoluto ser empírica, sus principios y conceptos fundamentales no pueden nunca ser tomados de la experiencia ni interna ni externa”. Por lo tanto, si necesitamos una explicación absoluta del mundo no podremos encontrarla en el mismo sino «más allá de la posibilidad de toda experiencia». Filósofos como Schopenhauer han rebatido esta opinión, afirmando que no se ha  demostrado que el material para la solución del enigma del mundo no pueda en absoluto estar contenido en él mismo y que haya que buscarlo fuera del mundo, en algo a lo que solo se pueda acceder al hilo de las formas conocidas por nosotros a priori y que “mientras eso no se demuestre, no tenemos ninguna razón para, en la más importante y difícil de todas las tareas, obstruirnos la más rica de todas las fuentes de conocimiento, la experiencia interna y externa, para operar con formas vacías de contenido. Por eso digo que la solución del enigma del mundo tiene que proceder de la comprensión del mundo mismo" (Schopenhauer, 2005a, p.492).  Las pistas, desde luego, están ahí, pero resulta que los que  quienes como Schopenhauer han tratado de encontrarla de forma segura en este mundo la han tenido que ver en intuiciones irracionales (la voluntad en Schopenhauer)en creencias (las diferentes religiones) o en conjeturas imposibles de conocer ( el big-bang o la incertidumbre cuántica).  Las pistas sirven solo para creer no para certificar. La carga de la prueba -si decidimos mantenernos en el ámbito de lo racional y de un cierto positivismo-no la tiene nuestra razón sino nuestra intuición o nuestra fe. Para creer debemos, como Santo Tomas, pedir que el Señor nos muestre la llaga en su costado y la contemplación del "orden cósmico", aunque  no constituye una seguridad sino una creencia, es la  única forma de la que disponemos hoy para meter la mano la herida del Dios vivo. En la parte de realidad de este Universo que creemos conocer todo parece tener la perfección de su propio conocimiento y un sentido único. Todas las partículas del Universo, como las cartas de una baraja o los dados en un cubilete, tal vez se han combinado en infinitas tiradas, pero puede que tan solo una sea la jugada ganadora, uno el destino: este Universo con sentido, alrededor del cual nuestra razón se despliega en busca de la verdad; y en el que, como Marco Aurelio(2005, pp. 100-101)  señalaba, hay la misma armonía que los albañiles observan al ensamblar unas piedras cuadrangulares con otras, encontrando siempre, tras barajarlas, las que mejor se ajustan. En la búsqueda de la última pieza del puzle del Universo nos comportamos como el albañil al que se refiere Marco Aurelio o como el niño que quiere completar el rompecabezas lo antes posible. Como ellos somos libres de poner cada pieza del puzle  o cada ladrillo donde queramos, pero, sin duda, siempre trataremos de hacerlo donde encajan mejor. Esa es la base de cualquier transformación de la realidad y del propio trabajo humano. Para cambiar la realidad hay que conocer y seguir sus reglas. Es necesario observar las pautas de formas y colores del puzle  y de la pared de ladrillos para encajar las nuevas piezas.  Nuestro Universo podría ser como un gigantesco puzle, y ,si como nos indica nuestra razón, es única y continua (una sola existencia, un solo Universo), debe tener también solo una única solución en la que todas las piezas encajan. Pero en el Universo no ocurre como con los puzles de juguete en los que siempre hay un fabricante que garantiza que esta solución existe. No hay una etiqueta visible  en ninguna parte que nos pueda dar la razón social del "fabricante" para reclamarle si no es así. Tenemos que conformarnos con “creerlo”. El sentido es una creencia, y, por cierto, una creencia científica, pues de todo experimento se espera, sin duda, que tenga sentido, que nos ofrezca un resultado y lo mismo le sucede al hombre con su vida. Andamos en busca de la última pieza de ese Universo desde dentro del Universo y siendo nosotros mismos una pieza más, lo que parece una tarea imposible, pero ese deseo, esa búsqueda, forma parte de nuestra naturaleza y ha producido la filosofía y la ciencia. 
 
      
 
    “Hay en el teorizador - escribe Ortega y Gasset(1967m) - sobre todo en su forma prominente que es el filósofo, una fruición de «descifrador de enigmas» en que, por lo pronto, pierde el enigma todo el carácter patético que per accidens puede envolver y lo empareja con el jeroglífico, la charada y las palabras cruzadas”. Tenemos continuamente que descifrar el Universo, pero para ello necesitamos creer que tiene una solución. Otra cosa sería de locos. De alguna forma disponemos en la mente de la imagen completa que buscamos para solucionar el jeroglífico, igual que el científico maneja sus hipótesis.  Es nuestra necesidad de trascendencia como especie la que constituye esa imagen final del puzle, que vamos buscando y completando a lo largo de la historia sin llegar a verla terminada nunca. Es la imagen del Todo y de su necesaria transcendencia la que conduce nuestros pasos. A los que preguntan: « ¿Dónde has visto a los dioses, o de dónde has llegado a la conclusión de que existen, para venerarlos así?- Marco Aurelio(2005, pp. 214- 215)  respondía en sus meditaciones: "En primer lugar, son visibles a nuestros ojos. Y luego, tampoco yo he visto mi alma y, sin embargo, la honro; así también respecto a los dioses, por las mismas razones que compruebo su poder repetidas veces, por éstas constato que existen y los respeto". Los dioses habitan en la coherencia y la belleza del mundo que nos rodea. De acuerdo con ese razonamiento todo es en este Universo como debería ser, tanto en la configuración de la materia como en la disposición de los cuerpos celestes y en nuestra propia Tierra para que exista la vida tal como la conocemos, y, por tanto, estaríamos en presencia de una realidad con sentido. Esa sería la llaga que el Universo nos muestra en su costado.  
 
      
 
    Las casualidades que se han tenido que dar en la configuración del Universo y de la materia para que existamos y podamos pensar nos hacen sospechar que, podríamos estar en presencia de un único camino en el puzle de la existencia. En el nivel planetario estamos situados en el llamado anillo de oro. Una zona no demasiado caliente ni demasiado fría, adecuada para planetas con el agua líquida necesaria para la vida. Situados en una órbita ni muy lejos de la estrella, donde el agua se congela, ni muy cerca, donde hierve. A la distancia exacta del tipo exacto de estrella; una lo suficientemente grande para irradiar muchísima energía, pero no tan grande como para que se consuma enseguida. Si nuestro Sol hubiese sido 10 veces mayor se habría consumido al cabo de 10 millones de años en vez de 10.000 millones y nosotros no estaríamos ahora aquí (Bryson, 2004, p. 296).Damos vueltas al Sol en una órbita elíptica muy cercana a la circular que nos hace permanecer dentro del anillo de oro. Tenemos además un escudo exterior, el planeta Júpiter, perfectamente situado para interceptar asteroides que podrían de otra forma colisionar con la Tierra. La Luna relativamente grande de la Tierra sirve para estabilizar nuestro eje de rotación y nos ayuda a mantener y desarrollar la vida con su influencia en las mareas y en otros aspectos de nuestra vida sobre la Tierra. Nuestro solitario Sol es una rareza. No es una estrella binaria atada a una órbita fija con otra estrella, que es lo más frecuente en el Cosmos, pero que supondría, probablemente, la existencia de órbitas planetarias a su alrededor con variables tan caóticas que no serían propicias para la evolución de la vida. Podríamos continuar señalando coincidencias cósmicas , una tras otra, que explican nuestra existencia en este Universo.   
 
      
 
    Pero, como apunta Hawking, vivimos no solo en un planeta propicio a la vida sino en un Universo que también lo es. La misma cantidad de coincidencias ha tenido que darse para que surja el propio Universo. Los físicos han calculado que si las leyes y constantes físicas fueran ligeramente diferentes, el Universo habría evolucionado en una forma que haría la vida imposible. La forma en que ha evolucionado depende de lo que llamamos condiciones iniciales, y de alrededor de unas cuantas constantes físicas. La ley de gravedad de Newton depende de una de estas constantes, la constante gravitacional. De la misma forma hay otras tres cifras que controlan el poder de las fuerzas nucleares fuerte y débil y de la fuerza electromagnética. Además hay cifras que describen la masa de las partículas elementales tales como el protón, el electrón y el resto de partículas. Si estas constantes fueran ligeramente diferentes no estaríamos aquí hablando de ellas. Los científicos han enumerado las seis constantes fundamentales, que se piensa que mantienen el Universo. Cada uno de estos números es tan estrechamente ajustado que si fuera ligeramente diferente el Universo no podría albergar la vida.  Existe una especie de continua proporción áurea en la que se fundamenta este Universo (Rees, 2000) .Todo es justo como debería ser para que exista la vida tal como la conocemos. Esto es lo que algunos cosmólogos llaman el efecto Ricitos de Oro y otros asocian al llamado principio antrópico que viene a explicar que tenemos que estar en uno de los Universos, cuyas posibles leyes suceden en un modo propicio precisamente a nuestra evolución. Por eso podemos contemplar el problema, porque hemos sobrevivido al pelotón de fusilamiento. Al final, llegamos  así a este Universo, que indudablemente existe. Un Universo en el que todo parece organizado para que nosotros mismos existamos, pensemos y disfrutemos de la vida e incluso para que podamos ir descubriendo poco a poco como funciona.  Se produzca el juego del infinito azar en un solo Universo o en una infinidad de Universos la idea del puzle con una única solución con sentido es válida para ambos casos, tanto para la existencia un Universo como en un conjunto de Universos.  
 
      
 
    La respuesta sobre el sentido la encontramos también  si miramos a nuestro alrededor y apreciamos no solo las coincidencias que se han tenido que producir, sino que todas las maravillas de nuestro mundo tecnológico estaban potencialmente escondidas en la realidad que nos envuelve. La ciencia moderna estaba oculta en la naturaleza desde los albores de la humanidad hasta hoy, inscrita en los parámetros del mundo físico. Nosotros solo hemos ido desvelando posibilidades de la realidad, apartando los velos de los misterios, que encerraba para nosotros la naturaleza. ¿No es sorprendente que la estructura de la materia nos permita hoy oír la radio, ver la televisión, comunicarnos por internet, volar en un avión, o encender una bombilla? Todas esas posibilidades estaban ahí desde la edad de piedra esperando ser descubiertas, desveladas, aguardando a ser "escuchadas" como el ruido de un árbol caído en un bosque deshabitado que nunca antes nadie ha oído. La ciencia ficción nos adelanta otras posibilidades que se encuentran en nuestro camino y que se irán desvelando en el futuro. Podemos soñar con futuribles que van desde la tele transportación al viaje en el tiempo. El hombre no inventa, simplemente va descubriendo, en sentido literal, los sucesivos velos de la realidad. Va encajando las piezas del puzle, ajustando los bloques del albañil de que habla Marco Aurelio, pero tanto las piezas como los huecos en las que estas encajan estaban ya presentes en la realidad, en su sentido único. Es la realidad la que permite los usos y las combinaciones que las tecnologías descubren y nos revelan. Rodin sostenía que su trabajo de escultor consistía en remover la piedra que no formaba parte de la escultura y Louis Armstron dijo que las notas más importantes eran las que no tocaba(Citado  en  Firestein, 2012, p. 20)  . Lo mismo sucede con los científicos. La belleza y la razón se encuentran ocultas en la naturaleza y nosotros tenemos que desentrañarlas. “¿Hay más libertad acaso, para hacer una sonata que un puente?-se pregunta Ernesto Sábato(1968, p.68) - "El ingeniero debe respetar ciertas leyes (resistencia de materiales, gravedad, composición de fuerzas). El músico se enfrenta con las leyes de la armonía. Ambos trabajan con un material objetivo y preexistente: hierros y notas. Ambos tienen que construir. La construcción,en los dos casos tiene que cumplir con ciertos requisitos: máximo resultado con mínimo de elementos (¿estilo?), equilibrio, proporción de las partes: ¿no será́ que la belleza, en ambos casos, es el resultado inevitable de estos requisitos?". Racionalidad, belleza y sentido, es lo que surge constantemente cuando el hombre ejerce su libertad para investigar, para pensar, para crear.  
 
      
 
    A pesar de las recaídas, el desarrollo de la ciencia, del arte y de la moral, parece sostenerse a lo largo de la historia. Siguiendo el movimiento circular de planetas y satélites la naturaleza es cíclica, a la noche le sucede el día, a la primavera, el verano, el otoño, y el invierno, y, en un movimiento similar a la vida le sucede la muerte y a ésta de nuevo la vida. Las sociedades humanas también parecen experimentar desarrollos cíclicos de decadencia y prosperidad, especialmente en el ámbito económico, pero, sin embargo, la ciencia humana  parece experimentar continuamente un crecimiento progresivo, aunque con altibajos, de carácter lineal; el conocimiento humano avanza de generación en generación en una línea continua sin mostrar más que pequeños baches en un universo coherente en el que no se producen "terremotos cósmicos". Nuestra ciencia y nuestra tecnología son incomparablemente superiores a las de siglos precedentes. Aunque las viejas preguntas solo han adoptado nuevas formas(han sido sustituidas por otras) hoy tenemos por delante la posibilidad de desencadenar la energía inagotable de la fusión nuclear, la inteligencia artificial o la robótica y  la capacidad para desarrollar las potencialidades de la biogenética aplicada al mundo natural y al mundo humano. Todo esto es sorprendente. Pero no lo es menos que la Luna esté ahí arriba sujeta por las fuerzas gravitatorias o que podamos bebernos un vaso de agua o respirar.  
 
      
 
    Si se dieron todas estas condiciones cósmicas para que apareciera la vida, afirman algunos, es porque habitamos en un Universo inteligentemente diseñado. Todas estas ideas sobre la asombrosa organización y perfección del mundo son la expresión de lo que Kant  (2007, p. 379)  llama prueba fisicoteológica de la existencia de Dios, una prueba que considera que es la que más respeto merece entre todas, aunque como las otras, (la prueba ontológica, y la cosmológica) Kant subraye su imposibilidad desde un punto de vista racional, ya que en su opinión “a la hora de demostrar la existencia de un único ser originario como ens summum, la prueba fisicoteológica se basa en la cosmológica y ésta, a su vez, en la ontológica”. La idea del orden cósmico como portador de sentido es, efectivamente, una creencia en que  todas las coincidencias  de las que venimos señalando o bien justifican la existencia de Dios o de una sola forma coherente en que el Universo puede existir. Solo una forma para un Universo en el que pueda darse la vida humana, o dando un paso más allá, para un Universo con sentido, dirigido hacia una continua "perfección". “Yo no podría aprobar la opinión de algunos modernos - escribía Leibniz( 1983, p. 68) - que sostienen audazmente que lo que Dios hace no posee la última perfección y que hubiese podido obrar mucho mejor”. Pero no solo la consistencia y permanencia de la vida y de la naturaleza parecen conducir a esta  creencia de Leibniz y de muchos otros en la "perfección" del Universo y en su sentido, el propio progreso humano podría ser otra prueba en ese camino de perfección, en la búsqueda de un Destino, que se va haciendo presente;  otra prueba de que la flecha evolutiva de la historia en este Universo tiene una dirección coherente que actúa conforme al  principio del mínimo esfuerzo o de las formas óptimas , una prueba de la idea darwinista de adaptación al medio y del triunfo de los más adaptados, del éxito permanente de lo mejor. Para Leibniz(1983, p. 68)  “indudablemente Dios siempre elige lo mejor. El mejor de los mundos posibles actualizaría cada posibilidad genuina, y el mejor de los mundos posibles contendrá todas las posibilidades, con nuestra experiencia finita de la eternidad que no provee razones para disputar la perfección de la naturaleza”. J.Guitton(1992, p. 51) piensa también que si se ve siempre aumentar la improbabilidad a medida que nos remontamos hacia el pasado, y la probabilidad a medida que descendemos hacia el porvenir; “si hay en el cosmos un tránsito de lo heterogéneo a lo homogéneo; si hay un progreso constante de la materia hacia estados más ordenados; si hay una evolución de las especies hacia una súper especie (quizá provisionalmente la humanidad),todo me lleva a pensar entonces que, en el fondo mismo del Universo, hay una causa de la armonía de las causas, una inteligencia”. ¿Pero cuál es el futuro físico de este Cosmos armonioso e inteligente en el que llegamos a pensar así sobre nuestro propio Destino? La respuesta podría estar en el descubrimiento del llamado corrimiento al rojo, el incremento de la longitud de onda que un rayo de luz experimenta cuando su fuente se está alejando del observador.  
 
      
 
    Este descubrimiento constituye una de las herramientas más poderosas de la Astronomía y de la Astrofísica actual. Es la técnica que nos ha llevado a conocer que los posibles futuros del Cosmos, que el Universo se encuentra en expansión. Incluso más sorprendente aún fue el hallazgo que Hubble publicó en 1929: ni siguiera el corrimiento de las galaxias hacia el rojo es aleatorio, sino que es directamente proporcional a la distancia que nos separa de ellas. O, dicho con otras palabras ¡cuanto más lejos está una galaxia, a mayor velocidad se aleja de nosotros!...la distancia entre las diferentes galaxias está aumentando continuamente. Para que así ocurra, para que todo se expanda, parece existir una fuerza, que no procede de nada particular sino que, según Einstein, está inserta en la misma estructura de lo que existe (la constante cosmológica). Una fuerza que por ahora es mayor que la que tira de las cosas para mantenerlas en su lugar. Puede suceder que un día esa fuerza no sea suficiente para tirar del peso que ocupan las cosas y entonces todo volvería a su principio, pero también puede ocurrir que las dos fuerzas lleguen a estar prácticamente equilibradas. Entonces todo lo que vemos seguiría existiendo así indefinidamente. En función de que la fuerza de gravedad sea ligeramente más fuerte o más débil las teorías del comienzo del Universo predicen diferentes finales. Si es más fuerte, un día se puede detener su expansión. Puede colapsar sobre sí mismo, a causa de la mutua atracción gravitacional de toda la materia del Universo hasta reducirse a otra singularidad, posiblemente para iniciar de nuevo todo el proceso. En este caso el Universo estaría cerrado. Pero esa fuerza puede ser demasiado débil. En este caso el Universo seguiría alejándose eternamente, hasta que todo se separara tanto que no se pudiera producir ninguna relación material entre los componentes haciendo del Universo un lugar verdaderamente amplio y vacío. El Universo estaría abierto.  La tercera opción es que la gravedad se mantenga en un punto adecuado que mantenga unido el Universo exactamente con las dimensiones ajustadas para permitir que todo siga así para siempre. El Universo entonces podría detenerse en su expansión hasta alcanzar un estado estable y permanecer en ese estado. Lo que puede dictar si esa esperanza de estabilidad tiene fundamento es el parámetro que se conoce como la densidad media del Universo, sobre el que no hay consenso entre los científicos. Esta densidad media es la que puede dictar si nuestro escenario es el eterno retorno, la permanencia eterna del ser o el camino hacia la nada primordial, ya sea por alejamiento o por cercanía. La alternativa de un universo estable fue desarrollada por Hoyle y desarrollada junto con otros astrónomos como Thomas Gold y Herman Bondi. Fue denominada la hipótesis del Estado Estacionario y se basaba en el principio de la "continua creación”. Establecía que en la medida en que las galaxias se alejan unas de otras en el Universo nueva materia se crea para llenar los vacíos con nuevas galaxias, dejando el aspecto general del cosmos esencialmente igual. Gold se maravillaba sobre si una película podía hacerse con un argumento circular  como este del Estado Estacionario "que le diera sentido independientemente del momento en que empezáramos a verla. Si vas al cine una hora tarde podrías todavía comenzar a ver la película y no perderte ninguna experiencia porque no habría realmente un comienzo o un final. ¿Podría el universo- se maravillaban los astrónomos- ser justamente así y no tener un verdadero principio ni un final?" (Hapern, 2012, p. 610) ¿O por el contrario la gran expansión puede conducir a la destrucción incluso del espacio-tiempo? Por ahora, de acuerdo con las evidencias de que se dispone, todo parece apuntar hacia la existencia de una aceleración continuada del Universo de carácter medio que amenaza con aislar a nuestra galaxia, pero que no sería suficiente para destruir la "fábrica del espacio" en sí misma (Hapern, 2012, p. 4037). Como se ve la desviación al rojo  no ha solucionado nuestro interrogante haciendo valido de nuevo el argumento de que la ciencia nos conduce  siempre a la multiplicación de las preguntas y a la aparición de nuevas posibles respuestas e interrogantes. 
 
      
 
    Stephen Hawking(1994, p. 96), nos hace reflexionar, por analogía con la superficie circular de la Tierra sobre la que una línea recta  vuelve siempre a su inicio, acerca de que se podría esperar que también el final del Universo fuera similar a su comienzo, igual que el Polo Norte lo es al Polo Sur . Si la materia de la que estamos hechos fue creada en el comienzo del tiempo por algún proceso cuántico podemos virtualmente garantizar que volverá a desaparecer otra vez. "La física es un camino de dos direcciones, y los comienzos y los finales están unidos. Lejos, lejos en el futuro, protones y neutrones podrían decaer, la materia podría desaparecer y el universo aproximarse de nuevo a un estado de máxima simplicidad y simetría" (Krauss, 2012, p. 2392).En esta permanente recreación de Universo el destino, que misteriosamente construimos libremente podría ser ,en una de las posibles hipótesis metafísicas, parte de un "plan divino"   o plan cósmico, de un azar necesario. Lo que yo hiciera en el futuro podría estar condicionando lo que hubiera decidido hacer en el pasado, pero no determinarlo; sería siempre libre de actuar, creando mi propia identidad, tanto en el presente como en el pasado y en el futuro y todas mis acciones en cada uno de esos tiempos tendrían consecuencias en los otros No estaríamos en presencia así  de un eterno retorno de lo mismo sino de un eterno retorno de lo diferente, de un fuego eterno como en la metáfora de Heráclito, que con medida surge y con medida se extingue en un cambio permanente que se reproduce en tres tiempos diversos.  
 
      
 
    Igual que la circunferencia tiene siempre un perímetro fijo y determinado pero la relación de este perímetro con el diámetro es un número infinitamente diverso (el número π)   el mundo podría ser entonces finito y determinado como una circunferencia mientras que el numero de combinaciones posibles de sus elementos seria infinito, precipitándose en la  constante de su totalidad, de su ser. Sin duda este puede parecer un ejercicio exagerado de imaginación metafísica, pero hoy hay teorías científicas que mantienen incluso que el Universo como una totalidad está girando sobre sí mismo, en lo que constituye otra especulación, esta vez astrofísica, que ,como las anteriores, nos muestra las endebles fronteras de esta ciencia con la metafísica. La esencia del Universo sería - aceptando estas hipótesis- una y circular, pero su despliegue infinitamente diverso, la capacidad creadora del Universo, del mismo modo que lo es la de Dios para los creyentes, no tendría límites. Esta, como otras especulaciones físicas y filosóficas, se basa en la naturaleza del número π. Todos los ensayos estadísticos realizados sobre la sucesión de los dígitos decimales de π han corroborado el carácter aleatorio del número π;.En el mismo no hay orden ni regularidad; existen programas en internet que buscan cualquier número personal, incluido un número de teléfono o una fecha de nacimiento, en las 50.000.000 primeras cifras de π; no es extraño ,por tanto, que este número trascendente haya concitado, el interés de místicos y matemáticos, pues de alguna manera encierra en sí mismo el concepto de una combinatoria infinita que, sin embargo, es siempre el resultado de un número determinado por la figura geométrica en la que se expresa, el circulo y la esfera, un objeto de nuestro conocimiento, que en este caso, no es solo un “objeto metafísico” como el triángulo sino un objeto existente en el mundo real, en el mundo de los fenómenos. Basta mirar cualquier día al cielo para verlo reflejado en el Dios de los egipcios, el Sol; y en algunas noches muy románticas en la plateada luz de la luna llena. El número π no es 3,14, como aprendimos en el colegio ni, haciendo un esfuerzo de memoria 3,141592653, ni tampoco las cifras millonarias de decimales que los computadores modernos están calculando sino únicamente “la razón entre el perímetro de una circunferencia y su diámetro”. Se trata de una figura geométrica real, pero indefinible, como la misma existencia. Los hebreos lo consideraban como "el número de Dios"; la novela Contacto de Carl Sagan toma a π (aunque no en base decimal) como un número que esconde la esencia misma del universo. El número π es también una metáfora perfecta para referirnos a una eterna o permanente creatividad como esencia del ser que combina su permanencia con su variedad, la esencia del noúmeno kantiano. 
 
      
 
    En metafísicas de este tipo el maldito Yo de Cioran podría ser entonces la necesaria conexión del Yo mismo con el Yo Social y eterno que actúa permanentemente a través del tiempo y cuyas acciones futuras y pasadas están condicionando el Yo individual y social del presente. “Cada vez que el futuro me parece concebible- escribe Cioran(1987) - tengo la impresión de haber sido visitado por la Gracia". La circunstancia sobre la que actuaria mi libertad ,siguiendo con esta nueva especulación - no pertenecería así únicamente al presente sino que sería propia de un espacio-tiempo global, que incluiría todos los tiempos (pasado, presente y futuro) y actuaría en ambas direcciones. Actuaríamos llamados por nuestro Destino, guiados por "la gracia", pero con "libertad" de alejarnos de ella. “Para proceder de acuerdo con el amor de Dios- escribía Leibniz (1983, p. 68) en relación con la predestinación y el libre albedrio- no basta tener paciencia a la fuerza; es preciso sentirse verdaderamente satisfecho con todo lo que nos haya sucedido por su voluntad. Entiendo esta aquiescencia en cuanto al pasado pues en cuanto al porvenir no es necesario ser quietistas y esperar ridículamente de brazos cruzados lo que haga Dios, según aquel sofisma que los antiguos llaman la razón perezosa, sino que es preciso obrar  según la voluntad presuntiva de Dios; en tanto que podamos juzgar de ella, tratando con todas nuestras fuerzas de contribuir al bien general y particularmente al ornato y perfección de lo que nos concierne, o de lo que no es próximo y, por así decirlo, al alcance". En este mundo el destino me llamaría y en todos los tiempos mi alma se estaría expresando con libertad, burlándose de la aparente cárcel del tiempo. En esta hipótesis sobre el espacio-tiempo y el principio de causalidad se podría afirmar: yo soy el que era, el que soy y el que seré. .Cuando se considera bien la conexión de las cosas- escribe Leibniz(1983, p. 73)  reforzando la posibilidad  de ideas como ésta-, puede decirse que hay desde siempre en el alma "restos de lo que le ha sucedido y señales de todo lo que le ocurrirá, e incluso huellas de todo lo que pasa en el universo, aunque sólo pertenezca a Dios el conocerlas todas". Cioran(1987)  escribía también al respecto que “quien no cree en el Destino prueba que no ha vivido”.  Lo que hacemos hoy y lo que hacen aquellos con los que compartimos el espacio-tiempo común nos podría, por tanto, afectar igual que nuestros hechos pasados y futuros. Seríamos constantemente nosotros y nuestras circunstancias pasadas, presentes y futuras. Nuestra personalidad podría estar forjada en el límite de ese infinito de tiempos y circunstancias superpuestas. “Y nosotros afirmamos- escribía Leibniz (1983, p. 79) en este sentido- que todo lo que ha de ocurrirle a alguna persona está ya comprendido virtualmente en su naturaleza o noción, como las propiedades lo están en la definición del círculo”. Del mismo modo que en cosmología el principio antrópico establece que cualquier teoría válida sobre el Universo tiene que ser consistente con la existencia del ser humano; en esta hipótesis puramente metafísica de las circunstancias pasadas, presentes y futuras, que determinarían nuestro ser concreto, habría que partir del hecho de que existimos, de que nadie ha matado ni puede matar en el pasado a nuestros abuelos antes de que concibieran a nuestros padres. Origen y Destino podrían ser dos caras de una misma moneda en el único tiempo con entidad ontológica, el presente.  
 
      
 
    Al fin y al cabo el futuro, en este mundo, está en nuestras manos. Lo hacemos nosotros. Somos nosotros en potencia, es el código de lo que queremos ser, pero siempre es futuro y presente al mismo tiempo. Es el misterio de nuestra libertad. La Teoría General de la Relatividad de Einstein ofrece también una cierta fundamentación científica a estas especulaciones metafísicas al permitir  teóricamente los pasajes en el tiempo. En 1935 Einstein y su asistente en las investigaciones, Nathan Rosen, propusieron la noción de las conexiones entre lo que de otra forma serían regiones separadas del espacio, una idea que ha llegado a ser conocida como los agujeros de gusano o los puentes Einstein-Rosen. La teoría dice que si un haz de luz pasa a través de la garganta de un agujero de gusano podría superar la velocidad convencional de la luz. En ese caso el agujero de gusano podría transportar un efecto antes de que la comunicación estándar proporcionara sus causas (Hapern, 2012, p. 3263). Estos efectos deberían someterse a los límites establecidos por situaciones mutuamente contradictorias . Uno no podría viajar en el pasado y prevenir su propia existencia en el futuro, pero eso no es un problema, pues tampoco en el presente podemos suicidarnos y luego resucitar.  
 
      
 
    Independientemente de que dejemos o no volar nuestra imaginación con estas especulaciones metafísicas hay algo seguro , la existencia de una continuidad en nuestra vida sobre la Tierra en  la que no se han producido catástrofes contrarias a nuestra evolución. Un meteorito impactó con la Tierra y desaparecieron los dinosaurios, pero eso era necesario para que nosotros apareciéramos. "Cuando los sucesos se mueven conforme a un camino esperado, progresando firmemente de un punto al siguiente no hay catástrofes. Por definición una catástrofe es una discontinuidad en el sistema en la medida en que este progresa a través del tiempo" (Aczel A. D., 2014, p. 169) y hay que subrayar que solo hemos asistido hasta ahora a catástrofes locales (terremotos, inundaciones, guerras...), nunca a una de tipo planetario y menos a una de carácter universal.  Pero incluso aunque se produjera un siniestro cósmico en un lejanísimo futuro, incluso si la escalofriante nada estuviera esperándonos al final del camino, los propios físicos teóricos han especulado con la idea que la propia ciencia podría cambiar antes de que eso sucediera la realidad sobre la que se despliega nuestra existencia, de forma que en nuestra especulación sobre el futuro siempre podría haber un margen  teórico para la libertad. En cierta forma las leyes universales de la física podrían incluir la posibilidad de ser cambiadas por la razón humana, igual que las Constituciones contemplan su propio cambio legal mediante clausulas tasadas de reforma constitucional.  Al fin y al cabo, el conocimiento que nos proporciona la ciencia se traduce constantemente en nuestro mundo actual en tecnologías que nos permiten modificarlo. De forma no hay límites teóricos a este dominio progresivo de la conciencia sobre el ser. Todas las especulaciones anteriores, incluidas las que contemplan  la manipulación del Cosmos igual que hoy lo hacemos con el planeta para volar por sus cielos , viajar por sus océanos, o escapar de su fuerza gravitatoria y orbitar a su alrededor son posibles. Heinz R. Pagels ( 2011, p. 322) en su libro el Código cósmico,  juega con esta idea de que hasta que el capítulo final de la física se escriba puede haber una gran cantidad de sorpresas" y que "es concebible que la vida podría ser capaz de cambiar esas leyes de la física que hoy parecen implicar su extinción junto con la del Universo" Corrado Lamberti (2012, p. 133) nos dice en este mismo sentido que “la novela de la física no tendrá jamás fin y, aun hoy, de la misma manera que en otros momentos de la historia de esta disciplina, ninguno pude decir cuántos sean los capítulos que restan por escribirse, ni en qué dirección se desarrollara la investigación dentro de diez, cien o mil años”.  
 
      
 
    Al margen de estas ensoñaciones la creencia en el sentido de este Universo  parece que puede resistir no solo las pruebas físicas de un posible término catastrófico del Cosmos sino incluso la de la posible existencia de los multiversos, la teoría que mantiene que nuestro Universo podría ser únicamente un islote aislado en el seno de un inmenso conjunto de Universos alternativos, ser el resultado de la competencia de éstos en busca de formas cada vez más estables. Incluso en estas condiciones el juego del azar y la necesidad y la combinación de probabilidades estadísticas en procesos sin límite, como despliegue de la creatividad de la naturaleza, podría haber conducido  sin dificultad a  múltiples universos viables; y, dentro de ellos, las combinaciones en busca de la estabilidad de las partículas elementales, los átomos, y las moléculas haber tenido de nuevo como consecuencia el comienzo de la vida y de la inteligencia.  Basta con que haya sentido en uno solo de los Universos para que, en general, éste se impongan, como es suficiente con que haya sobre la Tierra una sola especie con la capacidad de reflejar la realidad mediante la conciencia para que la misma exista. Igual que es suficiente si es solo un espermatozoide de los millones que se pierden el que fecunda un óvulo  . El propio mundo sería así único (un solo mundo, un solo puzle/una sola solución) y el hombre un ser capaz de pensarlo como totalidad, mientras se contempla a sí mismo como una parte del Todo.  Ese sentido no necesita un diseñador personal, consciente, individual, hecho a nuestra imagen y semejanza, ni un diseño previo, ya que puede surgir de su propia necesidad, de su propia esencia creativa. ¿Cuál es ,por otra parte, la diferencia entre pensar que existe un diseñador inevitablemente unido a su diseño y un auto-diseño con sentido?  Ambas ideas se mueve en la indefinición que marca nuestra ignorancia. Son igualmente impensables y  metafísicas. La misma ignorancia que debemos admitir sobre la naturaleza de Dios la tenemos sobre el origen del Universo. El sentido que buscamos puede ser además, y esta es una característica fundamental, "algo desconocido", un proyecto que vamos construyendo mediante prueba y error y que debemos-en la terminología de Popper- someter continuamente a  falsación ,contrastándolo con  la realidad,  y no un supuesto  destino manifiesto, que se nos impone inevitablemente o sobre el que los sacerdotes de cualquier religión  ideología puedan  predicar sin fundamento.   
 
      
 
    Somos una parte social del Todo con conciencia de serlo y que se pregunta sobre el sentido, pero la nuestra es  siempre una interrogación colectiva. El hombre es inseparable del hombre. No existimos aislados. Nuestros padres, nuestros hijos, nuestras parejas, nuestros amigos y enemigos, las personas con las que compartimos tiempo y espacio, sensaciones e ideas, forman parte de nosotros. Somos una comunidad de información en el mismo espacio-tiempo, que se interroga por la dirección que debe emprender y sobre  la última realidad.  Al hacerlo  somos prisioneros del juicio teleológico que, de acuerdo con Kant, introduce una finalidad en las cosas que percibimos ¿Pero tienen las cosas un destino? ¿Tiene un límite la voluntad de poder de la conciencia humana? ¿Es la humanidad equivalente a su voluntad de poder, a lo que podrá ser en el futuro?  ¿Merece la pena actuar para  labrarnos ese futuro? Simone de Beauvoir (1972)  se interrogaba sobre si hay razones para hacerlo, pues “a la luz de la reflexión todo proyecto humano parece absurdo, pues no existe sino asignándole limites; y esos límites pueden ser siempre superados. ¿Por qué hasta aquí? ¿Por qué no más lejos? ¿Hay algún fin por el que valga la pena hacer un esfuerzo?". La respuesta para muchos reside en esa última realidad que algunos llaman Dios y otros orden cósmico, el noúmeno incognoscible e impensable situado en nuestro origen y en nuestro destino. Al pensar en ello de alguna forma lo recreamos. El hombre es el espejo del mundo objetivo en su totalidad ( incluida esa última realidad), ante el que puede actuar ejerciendo su libertad en busca de ese destino: la creación de orden, de sentido y de propósito en el Cosmos.  Dostoiewski decía que: "Cada uno es responsable de todo, frente a todos". Inmóviles o activos, pesamos siempre sobre la tierra. Todo rechazo es elección, todo silencio tiene una voz. Nuestra propia pasividad es querida; para no elegir, hace falta aun elegir no elegir, es imposible escapar. (Beauvoir, 1972, p. 94). El hombre es un animal elegante, puede elegir y con ello crea su futuro. Esa es nuestra condición. Como señala Steiner(2011 p. 189)  buscamos descubrir las leyes que rigen el Universo pero no sus fines. Esos son enteramente nuestros, puesto que la naturaleza en sí no parece tener ninguna finalidad y nuestra vida solo tiene la que le demos nosotros. Todos los caminos conducen a Roma y a cualquier otro lugar que adoptemos como nuestro destino. Podemos buscar y encontrar vehículos y atajos que nos hagan más corta y confortable la jornada, pero el destino tenemos que elegirlo siempre nosotros. Ningún punto es el centro de nada; solo es nuestro propósito de ir a Roma el que hace que los caminos, con los posibles rodeos y atajos, puedan conducirnos a la ciudad santa. Del mismo modo es nuestro propósito de dar sentido a nuestra presencia en la historia  y en este único Universo el que le dota de sentido. No hay nada escrito, cualquier historicismo, cualquier creencia en leyes inalterables del destino humano, como ha señalado Popper( 2010, p. 491), tanto en la historia como en el Universo, carece de lógica  y, lo que es peor, suele estar al servicio de ideas totalitarias, que anulan la dignidad humana. "Solo nosotros, individuos humanos, podemos fijarnos nuestros fines y nuestro propio significado; y podemos hacerlo defendiendo y fortaleciendo aquellas instituciones democráticas de las que depende la libertad y, con ella, el progreso". Construimos el modelo de esa esperanza en nuestra mente y en el Universo al mismo tiempo. En un movimiento similar al que se produce en mecánica cuántica cuando al observar una partícula elemental cambiamos su estado, su velocidad o su posición tenemos que golpear con el mazo para que Dios atienda nuestros ruegos. Es la fe la que crea un Dios o un ideal en el que creer. Es el corazón de Unamuno el que le dice que existe Dios, aunque la razón le diga que no; y  también es la creencia la que lleva a Kant(2007, p. 467)  a  mantener  "una certeza moral" que le hace creer "firmemente en Dios" ya que, entre otras cosas, no se entenderían de otra manera "las excelentes dotes "de la naturaleza humana  en relación con la brevedad de la vida.  Es nuestra voluntad la que se transforma en realidad última. Quiero luego mi voluntad existe. Creo, luego mi fe es autentica, mueve montañas. “Lo que nos pasa, pues,-escribe Ortega y Gasset (1959a, p. 165)- depende para sus efectos vitales, que es lo decisivo, de quien seamos cada uno. Nuestro ser radical, el proyecto de existencia en que consistimos califica y da uno y otro valor a cuanto nos rodea. De donde resulta que el verdadero Destino es nuestro ser mismo. Lo que fundamentalmente nos pasa es ser el que somos” .  “Cualquier destino, por largo y complicado que sea, — escribe Borges(2011, p. 581)—consta en realidad de un solo momento: el momento en que el hombre sabe para siempre quién es”. Ese momento que Mefistófeles le revela a Fausto al decirle: “Tú eres, al fin y al cabo... lo que eres. Ponte pelucas de millones de bucles; calza tus pies con coturnos de una vara de alto, y a pesar de todo, seguirás siendo siempre lo que eres” (Goethe, 2007). 
 
      
 
    Esta identidad  entre la esencia del yo, el carácter intimo, y la voluntad ha sido subrayada por la filosofía de Schopenhauer, quien frente a los que consideran esa identidad como fruto de un auto reconocimiento producido por un acto de pensamiento, por un juicio (Descartes y Spinoza) la ve motivada por un acto de voluntad .En aquellas teorías -resume Schopenhauer( 2005a p.350) - el hombre  “quiere lo que conoce; en la mía conoce lo que quiere”. Para Schopenhauer(2005a p. 354)la voluntad que se revela exclusivamente en el tiempo, es decir, en acciones, encuentra un obstáculo análogo en el conocimiento, que rara vez le ofrece datos plenamente correctos “con lo que el hecho no corresponde exactamente a la voluntad, y por eso produce arrepentimiento. Así pues, el arrepentimiento siempre procede de un conocimiento corregido, no de un cambio de la voluntad, que es imposible”. Sobre esta roca firme de nuestra voluntad, de nuestro carácter, y siguiendo un recorrido parecido al del argumento ontológico de San Anselmo o el Cogito Ergo Sum de Descartes, sería nuestra pregunta sobre si la historia tiene o no un significado la que  le proporcionaría  precisamente ese significado; hallaríamos la respuesta en la propia pregunta; llegaríamos finalmente a Roma porque queremos ir ; Dios o el sentido de la existencia serían reales porque existe el hombre que lo busca, lo quiere y lo crea."La historia misma - escribe Popper (R., 2010, p. 489-490) refiriéndose ,según el mismo aclara, a la historia del poder político, no a la inexistente narración del desarrollo de la humanidad- no tiene ninguna finalidad ni significado, pero podemos decidir dotarla de ambos. Puede ella convertirse en el campo de nuestra lucha por la sociedad abierta en contra de sus enemigos...; y podemos interpretarla en consecuencia. En última instancia, cabe decir otro tanto acerca del «significado de la vida somos nosotros quienes debemos decidir cuál habrá de ser nuestra meta en la vida y determinar nuestros fines"..   
 
      
 
    Las ideas eternas de Platón como moldes de la realidad están grabadas en nuestro ser y se convierten en realidad porque han sido proyectos. Esta fe ,sin embargo, como cualquier otra, se fundamenta en sí misma. Es auto-fundadora, se trata de una verdad que, siguiendo el ideario estoico, se da en el hombre; de una creencia que penetra en nosotros ,como señala Ortega y Gasset(1967m),  y se “apodera de nuestra subjetividad antes de que el contenido de la creencia sea visto o entendido. “No lo creemos - subraya Ortega- “porque nos es patente, perspicuo, entendido, sino, al revés, nos parece patente, diáfano y con absoluto sentido, porque ya éramos sus prisioneros”. El hombre  instalado en esa creencia es un espíritu material, un ignorante sabio,  al intuir que habita  en un instante eterno, una totalidad inexistente, unida y dividida a la vez, un orden caótico, en el que todo permanece transitoriamente gracias a que lo que ocurre por azar es siempre necesario. El hombre, atrapado por esta creencia, es un ser que vive en un permanente efecto inicial en el que el origen del destino, el origen predestinado, es el destino del propio origen, un destino iniciático ,pero en el que lo único que le parece evidente es que la existencia se encuentra siempre abierta a nuestra libertad y a nuestra creatividad. En este Universo-Oxímoron lleno de paradojas para este hombre la fe en el sentido de la vida no sería, por tanto,  solo un pensamiento, sino una disposición, un conatus en la terminología de Spinoza, una apuesta por una verdad probable, por un Dios desconocido  y también una idea "visceral" sobre lo impensable, una creencia que, en el sentido orteguiano, se tiene y nos tiene. La constatación sobre la incognoscibilidad del ser nos conduce a esta creencia, a constatar, con Kant, Schopenhauer, Ortega y Popper, nuestra ignorancia cósmica, y a realizar, en consecuencia,  una serie de conjeturas sobre tan elusivo asunto. 
 
      
 
    En primer lugar a constatar con Kant nuestro  desconocimiento del “noúmeno”, observando que la esencia última del mundo es incognoscible. Intuiciones como la de Schopenhauer de que ésta no es otra cosa sino la voluntad de ser o las de Steiner que la identifica con “el pensar” son únicamente formas de descripción con distintos grados de éxito de como la vida y la relación causa efecto, que se observa por todas partes en la existencia, se nos muestra. Son descripciones, pero no explicaciones. La segunda constatación que podemos hacer  es la de que la relación causa-efecto, núcleo esencial de nuestro pensamiento racional y del comportamiento de la realidad, lo es también de nuestra creatividad. La esencia última del ser se nos presenta como un despliegue de voluntad y de creatividad, que se expresa a través de una libertad sin límites que parece proceder de la combinación infinita de los elementos que componen la existencia. En esa combinatoria el azar y la necesidad, se nos presentan como dos formas que adopta la misma esencia o voluntad del mundo, que nuestra racionalidad es incapaz de comprender. La tercera constatación es que la dialéctica entre el sujeto y el objeto -fundamento de toda la filosofía-es la expresión de esa esencia incomprensible. El qué del mundo se encuentra más allá de estas dialécticas sujeto-objeto, necesidad- libertad y nosotros solo podemos imaginarlo como único e incognoscible. Ese qué desconocido es la razón de ser de todo; una totalidad que intuimos como propietaria de un sentido y un orden interno, que se nos escapa. La cuarta constatación es la incomprensible ley moral dentro de nosotros que tanto asombraba y llenaba de admiración a Kant como expresión del noúmeno  del mundo, una disposición moral ,que intuimos como una creencia que nos tiene y que tenemos; una percepción de nuestra experiencia vital, que probablemente permanecerá para siempre siendo únicamente una creencia, aunque ni siquiera de esto podemos estar seguros. La quinta y última constatación es que sólo el mundo como totalidad posee las claves del jeroglífico. Le podemos llamar Dios, Noúmeno, Voluntad, El pensar o el Universo ,eso no importa, pues todo ello no es sino el reconocimiento de que el Universo es impensable, de nuestra ignorancia  cósmica y de nuestra creencia en la dignidad de nuestra vida, una actitud que constituye la base de una religiosidad humanista y laica compatible con la ciencia y con todas las religiones. ¡Sabia ignorancia! 
 
    


 
   
 
  
 
 
   
      
 
      
 
      
 
    Agustín Galán,  periodista y politólogo es autor también de "La última pieza del Universo" (2013 Amazon.com)  
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